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Osmanh hikimranligi boyunca, 6zellikie fikih ve ahldk gibi alanlarda
tarihsei etkiye sahip eserler yazmis bilginler, halk kadar yonetici kesimin de
ilgi odad olmustur. Bunun baslica nedeni, ahlék ve fikhin siyasetle,
dolayisiyla halkin  yonetimiyle ve kamuoyu olusumuyla olan igsel
bagdlantisidir. Nitekim Hanefl-Matiridi esasina goére yapilanmis bir Ehi-i
Siinnet cizgisi benimseyen Osmanl idaresi, bu cizgiyi hukuki, dini ve ilmi
acilardan  destekleyen ulemayi daima  korumus, kollamis ve
ydnlendirmistir. '

Bu hususun ilgi gekici yansimalarindan birini, Birgivi Mehmed
Efendi'nin (981/1772) hayatina ve eserlerine baktidimizda kolayca gdrmek
rmm;\unuur 192 {siami ilimlerin hemen her dalinda eser veren Birgivi'nin
4: mesruiyet zeminine yaslandifi, salt entelektlel dedil, ayni zamanda
bir soru olarak da zihinleri kurcalayabilir. Bu sorunun &nemi,
Bir’glv?’nén ibn Teymiyye (728/1328) gibi nispi bir selefi distniri m,
yoksa Hanefl mezhebi gibi kismen rasyonei 6zgUriidli esas alan bir gelenedi
mi izledigini agida cikarmakla sinirh degildir. Belki daha ¢ok, Osmanh
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Osmanhsinda Bir Ehi-i Stinnet Mitdafii: Birgivi Mehmed Efendi”, Marife, Ehl-i Stinnet Ozel Sayis, yil:
5, sayt: 3, Kis 2005, s. 288-290.
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1LAHIYAT FAKULTESI iLMI DERGISI

Devleti'nde halkin idaresi ve kamuoyu olusumu ile derin bir ilgisi olan fikih
ve ahlék eserlerinin, ne 6lglde siyasi bir Usluba sahip olduklari ile ilgilidir.

Bu genel soruyu aydinlatabilmenin bir adimi olarak su basit soru
sorulabilir: Birgivi‘nin sadece fikih kitaplarinda dedgil, inanc ve ahldka dair
eserlerinde de Kadihédn (592/1196) gibi bir Hanefi muctehidinden fikirler
devsirmesi, acaba onun mesruiyet zemini olarak salt bilgiyi gérdigini
kanitlayabilir mi? Yoksa A. Yasar Ocak ve dider bazi akademisyenierin iddia
ettigi Uzere, Birgivi'nin ibn Teymiyye'den esinlendigi distindlirse,**® bu
durumda onun Hanefi gelenedine yaklasmasini daha gok siyasi bir tawvir
olarak mi degerlendirmek gerekecektir? Bu makalede ileri siriilecek olan
yaklasim sudur: Birgivi Mehmed Efendi, Hanefi gelenegiyle yetismis bir
Osmanli miderrisi olarak, fikir dinyasini Hanefiligin sinirlan iginde kalarak
sekillendirmis bir ilim adamidir.

Birgivi‘'nin distnce dlnyasinin olusumunda en blylk pay,
kendilerinden blylk bir hirmetle bahsettigi'®® Hanefi fikih bilginlerinin
eserieri almaktadir. Aslinda, topilu zikir, musiki, raks ve seméa
uygulamalarini reddetme gibi, Ibn Teymiyye ile gériislerinin benzerlik arz
ettigi hususiarda bile Birgivi'nin arglimanlari  Hanefi fukahasina
dayanmaktadir.'®® Fetdvéd’'si, Osmanli ilim diinyasinin dnde gelen basvuru
kaynaklarindan birisi olmasi sebebiyle, Kadihdn da bu alimler arasinda
belirgin bir yere sahiptir. Birgivi‘nin K&dihan'in fikirlerini alintilama. tarzi ve
alintiladig: fikirler icin olusturdugu genei badlam, onun bu fikih &limine
siyas! bir tavirla yaklasma kararindan degii, daha gok mevcut ahidki ve fikhi
sorulart Kadihan ile bir tir entelektiiel diyvalog kurarak cevaplama
arzusundan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisie, Birgivi igin Kadihénin
gérislerinden beslenerek onun clmleleriyle kendi dislncelerini ve
dederlendirmelerini delillendirmek, siyasi dedil, tatbik edildiginde rasyonel
sonuglar dogurabilen ilmi bir tercihtir. Zira Kadihan'in fetvalar, hem idari
otoritenin hem de genis halk kesimlerinin benimsedigi Hanefi mezhebinin
geregincedir ve bu durum Birgivi icin mevcut sorunlar c¢dzimleme
noktasinda elverisli bir diisiince zemini olusturmaktadir.

Kédihan l&kabiyla taninan Fahruddin Hasan b. Mansir el-Ozcendi, e/-
Fetdvé el-Héniyye isimli mecmuanin sahibidir. Hanefi mezhebinin en yaygin
ve muteber fetva kitaplarindan birisi olarak kabul edilen bu eser, sik

¥ Ocak, A. Yasar, “Ibn Kemal’in Yasadigt XV ve X VI Asirlar Tiirkiyesi’nde 1lim ve Fikir Hayatr”,
Seyhiilislam Ibn Kemal Sempozyumu, Tebligler ve Tartismalar (Tokat, 26-29 Haziran 1985), Diyanet
Vakfi Yay., no: 36, Ankara 1986, s. 34; Unan, Fahri, “Dinde Tasfiyecilik Yahut Osmanh Stinniligine
Stinni Muhalefet: Birgivi Mehmed Efendi”, Tiirk Yurdu, c. 10, sy. 36, (Agustos 1990), s. 34; Lekesiz,
Birgivi Mehmed Efendi ve Fikirleri, s. 106; Lekesiz, “Osmanh {lmi Zihniyeti”, s. 22-23.

'% Birgivi’nin ilmi performans: ve dayandig1 ana kaynaklar igin bkz. Marti, Birgivi Mehmed Efendi, s. 57

vd.

'3 Ornek olarak bkz. Birgivi, Nitru'l-Ahyd ve Tuhfetii’l-Emvat, (Ebd Hanife’nin Menakib: Fash), Bayezid
Ktp., Ali Emiri, Arabi B6l., no: 786, vr. 4b-8b; Hdgiyetii'I-Izah ve’l-Isldh, Stileymaniye Ktp., Digimli
Baba Bol., no: 446, vr. 2a-3a.

1% Birgivi, et-Tarikati'l-Muhammediyye ve's-Siratil'l-Ahmediyye, Elhdc Huseyin Efendi Matbaasi,
Istanbul 1309, s. 184.
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karsilasilan fikhi meselelere cevaplar niteligindedir.!®” Osmanlida Isldm
hukuku ile ilgilenen her ilim adami gibi, Birgivi icin de Kadihén fetvalari cok
defa son sOzli séylemekte ve ilmi tartismalarda referans metinleri olarak
deger tasimaktadir.

Aslinda bu fetvalar sayesinde Birgivi'nin eserlerinde, dinin kutsal
metinierine dayali olarak gelistirilen fikhi, ahidki ve itikadi bir tlr ilmi
kontrol mekanizmasi kurulmaktadir. Zira Birgivi'nin, Kadihén ve dider
Hanefl alimlerin cimleleriyle konuyu karara baglamas:, telifierinin itibarini
ve ilmi seviyesini yikseltmektedir. O, klgtkli blylkla 57 parca esere imza
atmistir ve bunlardan 15 tanesi Isldm hukukuna dairdir. Hukuk, Birgivi'nin
en c¢ok eser verdigi alan olup, hayata cogu zaman esneklikten uzak,
kurallara siki sikiya bagli ve tavizsiz bir bakisla yaklasmasinda da belirieyici
rol oynamis olmalidir. O, ilmihal tarzi risalelerden fetvalara, para vakifiar ve
namaz sonrasi toplu musafaha gibi gUnin aktiel tartismalarina
cevaplardan, feraiz gibi 6zel konulara kadar genis bir yelpazede fikha dair
yazmigtir. Elbette bu vyazilarinda sayisiz defa Hanefi mezhebinin
kaynaklarindan ve dolayisiyla K&dihdn fetvalarindan alintilarla sozlerinin
gecerliligini ispatlama yoluna gitmistir. Ancak itikad ve ahldk hatta hadis
gibi hukuk dis! alanlarda yazarken de adimlarini bu kaynaklarnn fetvalan
isidinda atmaya devam etmesi, Hanefi zihniyetten kopmama ydénindeki
kararhhdini gostermesi bakimindan dikkat gekicidir. Bu durumun &rnekleri,
onun baseseri olan et-Tarikati’l-Muhammediyye'de hatin sayilir bir yek(n
tutmaktadir,

Tarika, girisinds Ehl-i Stnnet akaidini Ozetledikten sonra Hz.
Peygamber'in ahlékin: inceleyerek, okuyucusunu k&t huylardan arindinp
glizel huylarla donatmay! hedefleyen bir ahldk ve tasavvuf kitabidir. Kur'@n
ve stnnet oiciilerivie degerlendirerek hayati yeniden vapilandirma ve hem
inang hem de ibadet alanina sirayet eden bid’atlara kars! toplumu uyarma
gayretiyle kaleme alindigindan, kitabin ana kaynaklarn ayet ve hadislerdir.
Hadis literattrinin ardindan Tarfka’nin en kapsamii dayanad ise, aralarinda
Kadihan fetvalarinin da yer aldigi 29 parga fikih kitabidir, '8

Tarika lzerinde Kadihan'in izlerini sirmeden once, Birgivi'nin nasil
bir alinti yontemi kullandigint kisaca aciklamak yerinde oiacaktir. Zira
muellifin bir kavnaktan ne sekilde ve ne derece faydalandi§:, bir anlamda
ona atfettidi dederle dogru orantilidir. Bir baska deyisle, Birgivi'nin
K&dihan‘a her elini uzattiginda onun otoritesine olan gliveninden hareket
ettidi duslnilecek olursa, bagvurusunun sikligi kadar, Kadihén'dan
okuyucuya aktardidi ciimlelerin miktari ve formu da 6nem tagimaktadir.

Birgivi, belirledigi farkh alinti yontemlerini sistemli olarak eserinde
tatbik eden bir muelliftir. Kaynaklandirmada sadece kitap isminin zikriyle

197 Katib Celebi, Kegfii'z-Zunin an Esdmi’l-Kiitiib ve'l-Fingn, I-1I, ngr. Serafettin Yaltkaya, Maarif
Vekaleti Yay., 1941, 1/1227; Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, TDV Yay., no: 47, Ankara 1990, s.
56; a.mlf.,, “K4dihan”, Did, XXIV/122-123.

198 Tarika’nin kaynaklari hakkinda detayh bilgi igin bkz. Marti, Huriye, Birgili Mehmed Efendi’nin
Hadis¢iligi ve et-Tarikatii’l-Muhammediyye (Tahkik ve Tahlil), Doktora tezi, SUSBE, Konya 2005, s.
262 vd.
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yetinildigi bir dénemde, alintinin bagladig ve bittigi noktay! acik bir bicimde
bildirerek tek kelime bile atlamadan nakilde bulunmasi, onun ne denli titiz
ve duyarl bir ilim adami oldugunu gostermektedir. Birgivi, Tarika boyunca
Kadihdn’dan 12 yerde alinti yapmakta, bunlarin birisi ibn Ebi Bekr el-
Hanefl’'nin  (522/1128) Mecmau’l-Fetdvé’'st Uzerinden dolayh olarak
gerceklesirken,'®® digerleri & 4ea) Jlapal LYl J3 veya &l 4 oliasll gl iy
sekilinde dodrudan esere atfedilmektedir. Alintinin Dbitti§i yerde (&
ifadesiyle sdzlerin kanismasini Onleyen Birgivi, tek clmleden birkag
paragrafa kadar farkli boyutlarda aktarimda bulunmaktadir. Alinti Uslubunda
su detay da énemlidir ki, Birgivi efer aradaki ayrintilari atlamak suretiyle
farkh pasajlar nakiedecekse, bunlarin her birini 4 ibaresiyle vermekte,
aralarinda bir ciimle bile oisa bu pasajlar birlestirerek nakletmemektedir.

Diger yandan, kisaca dedinilen bu alinti yéntemlerinin gerisinde
duran felsefe yahut disiince ufku, daha ilgi gekici bir konu olarak kargimiza
cikmaktadir. Neden Birgivi, sozgelimi, Kadihan'dan alinti yaparken,
dénemindeki diger bilginlere nispetle daha titiz ve ydntemsel bir tutum
takinmaktadir? Onun bir Hanefi otoritesinin gorUslerini eksiksiz ve kendi
gérisleriyle karigmayacak sekilde alintilamasinin anlami ne olabilir?

Bize 6yle geliyor ki, Birgivi, eksiksiz ve sistematik olarak tatbik ettigi
farkh alinti ydntemleriyle yalnizca ilmi glvenilirligini ve alinti yaptig sdzlere
dedier verdidini okuriarina ima etmekle kalmamaktadir. B&tlin bunlann
arkasinda, onun ortaya koyacadi gorislerin ya da hakikat iddialarinin
sorumlulug‘junu ba§kalariy!a Ustlenme kaygisi bulunmaktadir. Bir anlamda,
toplumun 6zellikie inang ve ibadet alanlarinda ydniendiriimesi gibi agir bir
sorumluludu yine toplumun kanaat dnderieri olarak gordigu kigilerle dirdst
bir divalog igine girerek paylagmaktadir. Boylece gdriisierdeki hata ve
dogruluk unsurlar, eserleri sayesinde diyaloga girdigi kisiler arasinda
daditilmakta ve o, sanki bir tir ortak dislncenin sinirlar iginde kendisini
konumlandirmaktadir.

Birgivi‘nin Kadihadn'dan yaptigi alintilan inceledigimizde, onun bir
Hanefi fakihini hangi konularda yetkili gérdigunin ipuglarini bulmak zor
degildir. Elbette bunlarin basinda hukuki meseleler gelir. Séz gelimi taharet
ve necaset konusunda Kadihanin farkli bélimlerinden bir sayfaya yakin
nakilde bulunan Birgivi, hayvanlar sebebiyle olusan kirlenmeler ve pis su
sicrantisi gibi konularla ilgili fetvalan aktarmaktadir. Taharet babindan
yapilan alintinin, islak ama temiz bir ayakla kirli zemin Uzerinde ylrimenin
sonuglari ve ktrh bir camurdan yapilan ¢dmiegin yemek p:sarmede kullanihp
kullanilamayacagi gibi detaylara kadar inmesi dikkat cekicidir.?°

Bir diger alintida vasiyet konusu iglenmektedir: "Kadihén (Allah ona
rahmet eylesin) der ki: Kisinin vasiyeti kabul etmesi uygun olmaz. Cinki
vasiyet riskli bir istir. EbG Yasuftan (Allah ona rahmet eylesin) séyle dedigi
nakledilir: “Vas:yet isine ilk defa girmek yanlstir; ikinci defa girmek ise
hiyanettir.” Bir baskasinin da “Ugiincli defa girmek ise hirsizliktir” dedigi

199 Bkz. Birgivi, Tarika, s. 207.
200 Birgivi, Tarika, s. 203, Krs. Kadihan, Fetdvd, 1/21-30.
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nakledilir. Bir &lim der ki: “Vasiyet eden Omer ibnii’-Hattéb (ra) olsa yine
de sorumliuluktan kurtulamaz!” Sé&fii ise (Allah ona rahmet eylesin). séyle
der: “Vasiyet isine giren ya aptaldir ya da hirsizdir.”°* Kiralama konusunda
son noktayr koyan bir climleye gére ise, "Kadihédn (Allah ona rahmet
eylesin) der ki: Fetvd, kiralama isleminin  aligveris lafziyla
gerceklesmeyecedi yéniindedir. "

Heldller ve haramlar hususundaki uyari ve yonlendirmeleri arasinda
K&adihan'in fetvalarina da basvuran Birgivi, onun "Zamanimiz siphe zamani
degildir. Masliman’in gézle gériilen haramdan uzak durmasi gerekKir.”
dedigini nakletmektedir.?®> Ayrica “Bir fakir, Sultan’dan bahsis alsa, ama
Suitan’in bu paray! gasp yoluyla elde ettigini de bilse, bu held! olur mu?”
sorusuna Fetdvéd'da verilen cevabi Tarika'da su sekilde okumak
mimkindlr: "Eder Sultan dirhemleri birbirine karistirmissa, bunda hi¢ bir
problem yoktur. Ama eder baska para Kkaristirmadan aynen gasp ettigini
vermisse, o zaman almak caiz olmaz. Hildsa‘'da der ki:*** ‘Eger Sultan
viyecek bir seyler ikram ederse, onu parasiyla satin almissa yemek helal
olur. Eger Sultan o yemedi satin aimamigsa, kisi de yemedin icinde bizzat
gasp yoluyla elde edilmis bir madde oldudu bilgisine sahip dedilse o yemedi
viyip yememekte serbesttir.” Imam K&dihan (Allah ona rahmet eylesin)
bunlari sbyler ve sunu ekler: Ciinkii esyada asil olan ibédhadir, %

Alintilarin bir kismi, zhldk ve adéb kurallan ile alakah olup, temelde
bir ahldk kitabi o'an Tarka'min bu alenda bir fetva mecmuasindan
besienmesi, mieilil (adithanin otoritesini hukukla siirlh gérmedigini
gistermesi bakimindan Gnemiidir. Sdz gelimi, givbet bahsinde nakiedilen
cirmieler su sekilde baslemakiadir: "Bir kisi bir kGy halki hakkinda dedikodu
yvapip '‘Bu kéy halki sGyie séyle’ dese bu givbet olmaz. Clnk{ bu ifadesiyle
kdy halkinin tamamini kastetmemektedir. S6z konusu olan kéylilerin bir
boélimidir ve onlarin da kim oldugu bilinmemektedir. Eder bir adam orug
tutuyor, namaz kiliyer, ama eliyle ve diliyle insanlara zarar veriyor da birisi
onun bu éGzelliklerini dile getiriyorsa bu giybet olmaz. 56z konusu adamin
uyarilmasi icin Sultan’a durumu bildirmesi halinde de kisi ginaha girmez.
Bir adam kerdesinin kétiliklerini ona ofan ilgisinden &tird dile getirivorsa
bu da giybet olmaz. Clnki giybet, birisi hakkinda onu kdtilemek amaciyla
kizgin bir sekilde konusmaktir. 2%

Ayni sekilde, Hz. Peygamber'in adi anildiinda saldvat getirme gibi
dini hayata dair bir 4ddb kural igslenirken Tarfka'da sbyle deniimektedir:
"Kadihan (Allah ona rahmet eylesin) EbU Yisuftan (Allah ona rahmet
eylesin), ayni zamanda Tahévi'nin de (Allah ona rahmet eylesin) gdrisi
olan su bilgiyi aktarir: Hutbe okuyan kisi hutbe sirasinda “"Ey iman edenleri

201 Birgivi, Tarfka, s. 155, Krs. Kadihan, Fetdvd, /513.

202 Birgivi, Tarika, s. 217, Krs. Kadihan, Fetdva, 11/297.

203 Birgivi, Tarika, s. 214, Krs. Kadihan, Ferdvd, 11/402.

%% Bkz. Buhdri, Iftihdruddin Téhir b. Ahmed, Huldsatii'I-Fetdvd, Konya Bolge Yazma Eserler Kip., no:
4439, vr. 453b.

205 Birgivi, Tarika, s. 214-215, Krs. Kadihan, Fetdvd, TIJ/400, 402.

2% Birgivd, Tarika, s. 135, Krg. Kadihan, Fetdvd, 111/429.
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Ona salét getirin” dedid§i zaman, kisi iginden Hz. Peygamber’e (sav) salat
getirmelidir. Hocalarimiz ise (Allah onlara rahmet eylesin) kisinin Hz.
Peygamber’e (sav) o sirada salat getirmeyip susmasi ve dinlemesi
gerektigini séylerler. Cunk{ hutbeyi dinlemek farzdir, Hz. Peygamber’e
(sav) saldt getirmek ise, daha sonra da yerine getirilebilecek bir
sdnnettir, %7

Kadinlarin hamama gitmesine izin verilip verilemeyecedi gibi sosyal
hayatin geredi olan bir husus tartisilirken de Birgivi icin K&dihan'in cimleleri
belirleyici olmaktadir: “"Fakih’in -fbn Him&m’in- (Allah ona rahmet eylesin)
‘Kadinin hamama gitmesi yasaklanir’ séziine, Kadihdn karsi cikmis ve
Fetvalarinin  ‘Hamam’ béliminde sbyle demistir: Bazi insanlarin
séylediklerinin tam tersine, hamama girmek kadinlar igin de erkekler icin de
dine uygundur. Rasdlullédhin (sav) hamama girdigi, Haiid b. Velid'in de Hims
hamamina girdigi rivayet edilmistir. Ama tabii bu serbesti, hamamin i¢inde
avret yerleri agik bir insanin bulunmamasi durumunda gegerlidir, %

Birgivi‘'ye gére K&dihan Fetvalari'nin kaynak eser kabul edilebilecedi
alanlardan birisi de itikaddir. Bu sebeple, Tarika’'da inang esaslarindan
bahsedilirken, Kadihanin iman ve k{ftur ile ilgili kanaatleri de
aktariimaktadir. S6z gelimi ugursuziuk inancinin haram oldugu ancak kisiyi
din dairesinden c¢ikaracadi konusunda ihtilaf bulundugu, bir Kadihan
fetvasina dayandinlarak kitaptaki yerini almaktadir,?®®

Birgivi'nin Hanefl fukahasina her zlanda duydudu sonsuz itimadin en
carpict drnedi ise, Kadihan‘dan yaptidi hadis nakilleridir: Kadthin (Allah ona
rahmet eylesin) der ki: “Hz. Peygamber'in (sav) sdvie buyurdudu nakledilir:
‘Edlenceli seyleri dinlernek ginahtir; bu tir ortamlarda bulunmak fésikitktir;
bunlardan zevk almak ise kiflrdlr.” Tabii bunu ciddi bir bicimde uyarmak
amaciyla sdylemistir. Yoksa bir an duyuverse giinah olmaz. Ama duymamak
icin de elinden ne gelivorsa yapmasi lazimdir. Zira Rasdlulidhin (sav)
{(mizigi duymamak igin) parmaklarini  kulagina soktugu rivayvet
edilmistir.”?'° Birgivi, Tarika'y, vefatindan bir yil 8nce, Birgi Atdullah Efendi
Déru’l-hadisi seyhi olarak gérev yaparken tamamlamigtir. Elbette hadis
dersi veren ve hadis ilmine dair telifleri bulunan bir &lim olarak o, hadis
literatlirli disindaki bir kaynaktan rivayet nakletmenin risklerini bilmektedir.
Ancak Hanefl fukahasina olan itimadi sebebiyle kitabina aldigi hadis
metinlerinin sihhatini sorgulamayan Birgivi, Ustlendigi riskin olumsuz
sonugiariyla okuyucusunu bas basa birakmaktadir. Zira Kéadihan'a
glivenerek aktardigi bu rivayetlerin ilki Hz. Peygamber'e aidiyeti soruniu

27 Birgivi, Tarika, s. 151, Krs. Kadihén, Fetdvd, 1/182.

298 Birgivi, Tarfka, s. 160, Krs. Kadihan, Fetdvd, 1/13.

2% Birgivi, Tarika, s. 28, (Matbu Fetdvd niishasinda tespit edilemedi).
1% Birgivi, Tarika, s. 168-169, Krs. Kadihan, Fetdva, 111/406.
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olup, glivenilir hadis kaynaklarinda yer almayan bir haberdir.2*! ikincisi ise,
ibn Omer'in nakiettigi fiili bir siinnete isaret etmekte olup, hasendir.?!?

Sonug olarak, Birgivi Mehmed Efendi’nin, genelde Hanefi
fakihlerinden 6zelde ise Kadihan’'dan nakillerde bulunmasi, klasik Osmanli
editim sistemi icinde yetismis ve yine bu sistemin bir pargasi olarak tedris
ve telif faaliyetlerini sUrdlirmis bir miiderris olarak, onun nereden
beslendidini acikca gostermektedir. Tarfka'da izini sirdigimiz bu nakiller
sayesinde o, gerek idari ve ilmi gevreler gerekse halk nezdinde itibar
kazanmakta, ayrica Hanefi-Matiridi ¢izgiyi korumada etkin rol
oynamaktadir. Zira tam ve sistemli bir alinti yéntemi ile aktardigt ciimleler,
Birgivi'nin ahntiladigi gorts sahibinin imzasini bir aniamda kendi eserine
tagimas! ve ortaya adeta c¢ok imzali bir yaklagimlar yumaginin gikmasini
saglamasi anlamina gelmektedir. Boylelikle sadece hukuk degil, itikad,
ahlak ve hatta hadis alaninda Hanefi dlislince gelenedi acisindan bilgiyi ve
bilginin dayandidi dinin temel kaynaklarini 6n planda tutarak toplumdaki
siyasi, idari ve sosyo-kltlrel dénlisimier icin bir tlir zemin ve hedef
belirlemeye galismistir.
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