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Abstract

Debates On The Source Of Positive Law

Social and cultural factors which are the essentials of legal codes are
called the material sources of law. These are the basics of law, as well.
There have been many theories with regard to the sources of law in the
history of Philosophy of Law. These can be classified under two headings as
those who consider law as ‘voluntary’ and ‘involuntary’ code. In this paper
the view which considers law as the outcome of a voluntary will and regards
religion as the source of law are outlined in detail.
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I. GIRIS

Hukukta “kaynak” kavrami cesitli anlamlarda kullanitlmaktadir. Bilgi
kaynadi, organsal kaynak, sekll kaynak, asli kaynak, yardimci kaynak gibi.
Bilgi kaynagi pozitif hukuk kurallarinin bulunacadi yerleri; organsal kaynak
sosyal bir normu hukuk kurali haline getiren organi; maddi kaynak hukuk
kurallarinin olusmasina neden olan her tirl( toplumsal ve dislinceye dayali
verileri; asli ve yardimci olmak Uzere sekli kaynak ise hukukun ortaya cikis
seklini ifade eder.

Biz burada hukukun maddi kaynadi ile ilgili yaklagimlari ana hatlariyla
ele alacagiz. Bu gercevede hukukun maddi kaynaklari; tarihsel, toplumsal,
ahlaki, dini, ideolojik, ekonomik, kultirel, teknik her tlUrli kokenden
olusabilmektedir.! Bizim adirlikla Gzerinde duracagimiz husus, hukukun
kaynad: olma itibariyle dini dlslince ve o6zellikle semavi dinlerin hukuka
bakislarini ana hatlartyla imkan nispetinde kisaca incelemektir. Bunu
yaparken konunun butdnd ile ilgili teori ve yaklasimlari da gok kisa olarak
belirtmeye calisacagiz ve konuya genellikle hukuk felsefesi zaviyesinden
bakacagiz. Bu calismanin daha sonra konu ile ilgili yapilacak olan detayl
calismalar igin bir hazirlik mahiyetinde oldugunu ifade etmek isteriz.

Maddi kaynaklara hukukun temeli demek de mumkindir. Hukukun
temeli hakkindaki gorisler iki bashk altinda incelenebilir. Bunlar “hukuku

* Dr. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakultesi Isldm Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi
1 Kemal Gozler, Hukuka Giris, Motif Matbaasi, Bursa 1988, s. 153.
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bilingli irade Urlinii” sayan gérisler ve hukuku “irade disi” sayan goérislerdir.
Simdi bunlari sirayla ele alalim.

II. HUKUK BILINCLI BiR iIRADENiIN URUNUDUR

Temelde bu diistinceye sahip olanlara gére hukuk bilingli bir iradenin
Urinidir. Ancak bu iradenin niteligi hakkinda cesitli gorlisler o6ne
strtlmustir. Bunlari dért bashk altinda zikretmek mimkudnddr.

A. Hukukun Kaynagi Dindir

Bu teoriye gore hukukun esasi mukaddes niteliklidir ve higbir
tartismayi kabul etmez. Devlet otoritesini ilahi iradeden alir ve sonug olarak
kendisi de mukaddes bir nitelige burintr. Bu dinya 6teki dinyaya hazirlik
evresidir. Devletin gérev, amag ve islevi, uygun ortami hazirlamaktir. Bu
hazirlikta devlet glglerine din adamlari yardimc olmahdir; ¢lnki Tanri
buyrugunu en iyi onlar anlar ve onlar yorumlar. Bir bagka ifadeyle teorik
alandaki teolojinin siyast alandaki karsiligi teokrasidir.?

Hukuku ildhi iradeye dayandirma girisimi iki farkli sekilde ortaya
cikmistir. Birincisi, “basit teolojizm”dir. Bu doktrine gore hukuk sadece ilahf
iradeye, yani ylce bir varlhidin emrine dayanmaktadir. Bu yaklagima gore
“Tanri tarafindan istenilen sey adil ve hakhdir”. Rasyonel teolojizm adi
verilen diger yaklagsima goére ise adélet, il&hi iradenin keyfi olarak emrettigi
sey dedil, emretmek mecburiyetinde oldugu seydir ve ilahi irade bu
mecburiyetten beri olamaz. Bir baska ifadeyle basit teolojizme gobre,
Tanrinin emrettigi sey kutsal ve azizdir; rasyonel teolojizme gore ise kutsal
ve aziz olan gey bu niteliklerinden &tlirG Tanr tarafindan emredilmistir (yani
kutsiyet emirden énce gelmektedir).

Adil ve haklinin Tanri tarafindan emredilmis olmasinda bu niteliklerin
Tanri bu sekilde emrettidi icin mi &dil ve hakl olduklari yoksa bizatihi adil ve
hakl oluslari sebebiyle mi Tanri tarafindan emredildikleri Isl&m digtince
tarihinde de Husiin-Kubuh konusu kapsaminda Es'ari ve Mu'tezile ekolleri
arasinda tartisma konusu olmustur.

Es‘'arf kelamcilari birinci alternatifi segmis ve "bir sey Allah emrettigi
igin iyidir" gértislini savunmuslardir. Onlara gére "iyi" ve "koétld" kavramlan
Allah'in hitabiyla belirlenir.* Meseld "yalan sdylemek, Allah yalani kétiledigi
igin kotldlur. Sayet yalan soOylemeyi iyi olarak nitelendirseydi vyalan
sdylemek iyi olurdu ve buna da itiraz edilmezdi."> demektedirler. Dolayisiyla

- Giorgio Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri (trc. Sahir Erman), Sermet Matbaasi, Istanbul

1952, .s 447; Niyazi Oktem, Devlet ve Hukuk Felsefesi Akimlari, Eren Ofset, istanbul 1995,
s. 222,

3 Del Vecchio, s. 448.

4 Ebd Bekir Muhammed b. Tayyib el-Béakillant, et-Temhid fi'r-red alé’l-Milhideti’l-Muattila
ve'r-Réfiza ve’l-Havéric ve’l-Mu‘tezile (ngr. Mahm(d M. Haydari-M. Abdilhadi Ebl Ride),
Matbaatu Lecneti't-Te'lif ve't- Terceme ve’n-Negr, Kahire 1366/1947, s. 103.

> Ebii'l-Hasan Ali b. ismail el-Es'ari, Kitdbi'l-Lima®, el-Matbaati'l-Katolikiyye, Beyrut 1952, s.
71,
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Es'ariler objektif bir deder teorisini kabul etmenin ildhi glct sinirlandirmak
demek olacagini 6ne sirmektedirler.

Mu'tezile ise "iyi" ve "kotU" nin esyanin tabiatindan kaynaklandigini
ve insan akhnin vahiyden badimsiz olarak ahlaki ilkelerin bilgisine sahip
olabilecedini kabul etmektedirler.® Vahyin fonksiyonu ise, akil tarafindan
bilinen iyi ve kotuntn yUkumlulide donustlrlilerek sevap ve ceza ile
desteklenmesidir.” Dolayisiyla bir sey Allah tarafindan emredildigi icin iyi
dedil, aksine iyi oldugu igin Allah tarafindan emredilmistir. Bu takdirde
Allah'a, aklen iyi olarak kabul edilen seyleri emretmesi ve kotl olan seyleri
yasaklamasi zorunlu olur.® Asil inceleme konumuz bu olmadigi igin
tartismalari bir tarafa birakip konumuzu ele almaya devam edelim.

Hukukun kaynadinin din oldudu, hukuki emirlerin ilahi iradenin
tezahiirii oldugu yénilindeki diistincenin temelleri oldukga eskidir. Insanlik
tarihinin ilk dénemlerinde blitin hukuk dini bir mahiyette, din adamlari da
toplumlarinin siyasi liderleri konumunda idi. Dodal olarak da hukuki
hikimlerle dini hikimler bir arada bulunmaktaydi. Ornedin Roma
hukukunun ilk dénemlerinde, hukukla ugrasan ve onu uygulayan Kkisiler
“Pontif” denilen din adamlariydi. Eski Turklerde de Samanlar yalniz din
adami degdil, ayni zamanda hukuk adami idiler. Yeni Zelandamin vyerli
kabilelerinin, Amerikanin, Peru'nun, Siimerlerin, Hititlerin, Israilogullarinin,
Misirlilarin eski ddnemlerinde hep ayni durum séz konusuydu.®

Teokratik devlet dlislncesi oOzellikle tek Tanrili dinlerin yayllmaya
baglamasi ve deviete egemen olmasiyla daha ¢ok belirgin hale gelmistir.
I.O. XII. veya XIII. ylzyillarda dogdudu sanilan Yahudilikte devlet adamlari,
her seye kadir olan tek bir Tanrinin emirlerini yerine getirmekle yUkimlU
kiinmuslardi. Hukuk kurallari dogrudan dogruya Tanrinin emirlerinden
ibaretti.®

Museviligin - XX. Yazyll yorumlari da tUmdlyle teokratik devleti
benimsemektedir.!* Tarih boyunca Yahudi devletlerinde din devamli olarak
devlet catisi iginde yer almis, resmf tatillerden devletin her tirli kurumuna
kadar dinsel motifler 6n plana cikmistir. Zaten vaat edilen topraklarda,

6 Kadi Abdlilcebbar, Ebu'l-Hasan K&di Abdilcebbdr b. Ahmed el-Hemedéani, el-Mugni fi

ebvébi't-tevhid ve'l- adl (nsr. Taha Hiseyin-ibrahim Medk(r v.dgr.), Matbaatu Misir, Kahire
1962, VI, 46.

7 Kadi Abdiilcebbar, VI, 187; XIV, 23.
& Mehmet Serefeddin [Yaltkaya], “Mu'tezile ve Husun Kubuh”, Daru’l-Fiin(n Ildhiyat Fakdltesi
Mecmuasi, 11, Istanbul 1926, s. 115.

° Sadri Maksudi Arsal, “Teokratik Devlet ve Laik Devlet”, Tanzimat, Maarif Matbaasi, Istanbul
1940, s. 61; Necip Bilge, Hukuk Baglangict, Adalet Matbaacilik, Ankara 1992, s. 26.

10 Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Adalet Matbaacilik, Ankara 1996,
s: 111

11 Bktem, Devlet ve Hukuk, s. 223.
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Kenan Ulkesinde Tanri buyruguna uygun bir site kurmak bu dinin ana
hedefini olusturmaktadir.'?

Doguda tek Tanri inancina dayanmakla birlikte, belirli bir kavme hitap
eden Musevilikten sonra, tek Tanriya baglanan ve evrensellik iddiasinda
bulunan Hiristiyanlidin bir kolu olan "Ortodoks Kilisesi", devletle Tanr
arasinda bir iliski kurmustur, Devlet dogrudan dodgruya Tanrinin
emrindedir. Devletin emri gergekte, Tanridan gelen bir emrin, insanlara
devlet tarafindan bildirilmesini icermektedir. BOylece devlet yalnizca bir
araci, Tanrnisal emri bildirmek, vyerine getirmekle yUkimld bir organ
durumundadir.t3

Batida ise Hiristiyan topluludu, uzun zaman kendisini tanimayan bir
devletin baskisi altinda yasamak, kendini devlete karsi korumak zorunda
kaldigindan doguya gore farkh bir tutum sergilemek zorunda kalmistir. Zira
Tanri, Hiristiyanhd emretmekte, devlet ise tanimamaktadir. Nitekim Sezar’a
vergi vermenin kutsal yasaya uygun olup olmadidini soranlara Hz. Isa:
“Sezarin hakkini Sezar’a, Tanrinin hakkini da Tanriya verin”** demek
suretiyle devlet islerinden uzak durmay tercih etmis goérinmektedir. Ancak
daha sonra Pavlus: “Herkes, altinda bulundugu yonetime bagl olsun. Clinki
Tanridan olmayan ydnetim yoktur. Var olanlar Tanri tarafindan kurulmustur.
Bu nedenle, y6netime karsi direnen, Tanrinin dlzenledigine karsi gelmis
olur. Karsl gelenler vyargilanir. Yoneticiler Tanrinin gayretle c¢alisan
hizmetkéarlaridir*®> demek suretiyle bir yandan yénetimle iyi gecinme cabasi
icine girerken, ote yandan devlet idarecilerinin Tanrinin emrindeki
hizmetkéarlar oldugunu ifade etmekle teokratik y&netim dUstincesinin
sinyallerini vermektedir.

Dérdinci asrin baslarinda Roma Imparatorlarindan Konstantinus’un
Hiristiyanligi Roma devletinin resmi dini olarak ilan etmesi ve Hiristiyanhda
karsi gosterdigi hosgori ve yardim karsiliginda, Hiristiyanhk da dinyevi
devlet hakkindaki dlislncelerini degistirmeye baslamisti; devleti artik dinya
islerinde Tanrisal iradenin yerine getirilmesi ile gorevli bir organ olarak
gortyor, ancak kilisenin kendi ilkelerine bagli kalmasini istiyordu, c¢lnki
devlet, Tanrisal iradenin ne oldugunu yalniz kiliseden dgrenebilirdi.*®

Bir slre ne imparatoriuk Papaliga ne de Papallk imparatorluga
miidahale etti. O zamanin siyasi ve sosyal sartlarinin geredi olarak bu iki
kuvvet sulh iginde yasamaya ve birbirlerini tanimaya mecbur oldular.
Hiristiyanhdr  devlet dini olarak tanimis olan imparatorlar, kendi
egemenliklerine hizmet etmesi sartiyla, Papalkla iyi iliskiler igindeydiler.
Roma papalari da bu dénemde imparatorlarla miicadele edecek durumda

12 Oktem, Devlet ve Hukuk, s. 242. Genis bilgi icin bkz. Ayni eser, s. 242-247; Tevrat,
Tesniye, XVII, 14-17; Yusuf Besales, “Msrail”, Yahudilik Ansiklopedisi, Tiglat Matbaacilik,
Istanbul 2001, I, 258 vd.

13 Hirs, s. 112.

14 Markos, XII, 14-17.

15 pavius‘un Romalilara Mektubu, XIII, 1-7.

16 Arsal, s. 63-64; Hirs, s. 112-113.
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dedildi. Fakat IV. asrin ortalarindan itibaren Hiristiyan din adamlari
papalarin ruhani liderliklerinin dinyevi hakimiyetten ylksek olduguna dair
fikirler nesretmeye basladilar. Bu disilnceyi One slrenlerden biri Saint
Augustindir (354-430). St. Augustin “Rabbani Devlet” (Civitas Dei) adl
eserinde iki tUrld devletin mevcut oldugunu, bunlardan birinin rabbani,
digerinin ise glinah ve masiyetten dogmus ve mensei seytani olan dlnya
devleti oldugunu belirtmektedir. Dinya devletinin mesruiyeti ancak rabbani
devlete ulasmak icin bir vasita olmasi halinde sdz konusudur.'” Hukuk
Tanrinin iradesinin ifadesi olan ebedi bir kanundur. Dolayisiyla hukuk dinden
ibarettir. Dinsizler ve dinin yolundan sapanlar cezalandiriimalidir.'® Bu
dlslncelere sahip olan St. Augustin, hem hukuku ilahi iradenin eseri olarak
gorenler kategorisine girmekte hem de “Dini Tabil Hukuk” dislncesinin
savunucusu olarak kabul edilmektedir.'® Bir baska ifadeyle ortagadda din
menseli bir hukuki yapinin savunuculari hem ilahf irade teorisyenleri hem de
tabil hukuk temsilcileri olarak degerlendirilmiglerdir.

“Dini Tabil Hukuk” genel olarak “Tabii Hukuk” dlsincesinin ozellikle
ortagagdaki bUrindUgu karakterdir. Tabii hukuk ifadesi ad olarak
ylzylllardir dedismeyen fakat muhteva olarak ilkgagdan itibaren her
dénemde farkli anlamlar ifade eden bir kavramdir. Ilkcagda insan tabiati,
ortagadgda ilahi irade, yenicagda insan akli, yirminci ylzyilda ise toplumun
genel yarari ve kisi haysiyeti ile ilgili birkag prensip ve de dedisik kapsaml
adalet fikirlerini igeren bir mahiyete blrdnmuUstdr.

Ortacag Tabii hukukgularinin hukuk anlayisi az 6nce de ifade ettigimiz
gibi dini niteliklidir. Iste bu akimin en dnemli temsilcilerinden birisi az 6nce
ifade ettigimiz Saint Augustinus digeri ise Summa Theologica (teoloji 6zeti)
adll eserin sahibi olan Thomas Aquinas (1226-1274) tir. Aquinolu  St.
Thomas diye de anilan bu din adamina goére insani kanunlar, ebedi ve ilahi
kanunlara uymalidir. Ona gore ebedi kanunlar, evreni yaratan ve yodneten
kanunlardir. Bu kanunlar ilahi irade ile ifade edilirler. Dolayisiyla hukukun
kaynad ilahf iradedir.?®

Ortagadda din adamlarinin savunuculugunu yaptidi Tabii hukuk, ebedi
(ilaht) aklin, akilli mahllkla birlesmesinden bagka bir sey dedgildir.
Dolayistyla Tabii hukuk insanlarca akil vyoluyla dogrudan dogruya
bilinebilir.2!

Beseri hukuk Tabii veya ildhi hukuka aykiri olursa ona itaat gerekir
mi? Tomist doktrine gbre sosyal dlizenin korunmasi igin, kamu yararina
aykiri bir sonu¢ dogursa bile devletin kanunlarina itaat etmek gerekir.
Ancak devletin kanunu ilahi kanunu ihlal edecek olursa artik ona itaat etme
zorunlulugu yoktur. Kiliseye karsi gelen bir deviet mesru dedildir. Il&hi

v Arsal, s. 64.

12 Gozler, s. 196-197.
19 Bilge, s. 182.

20 Gozler, s. 196-197.
%1 Del Vecchio, s. 63.
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kudretin temsilcisi olarak Papa, hikimdar cezalandirabilir.??> Ortacagdaki
Tabil hukuk dislincesini kisaca bu sekilde ifade ettikten sonra asil lizerinde
durdugumuz kilise-devlet iligkilerini aktarmaya devam edelim.

Papaligin, Roma devleti ve bu devletin yikilmasindan sonra kurulan
Fransiz ve Alman devletleriyle iligkileri X. Asirda Avrupa’nin feodallesmesine
kadar belirli bir uyum halinde devam etmistir. Feodallesme slrecinde
Fransa, Italya ve Almanya bircok kiiclik beylik ve kralliklara bélindi. Fakat
Alman imparatoru biitin Almanya ve Italya beylerinin hikimdar olarak
kabul edilirdi. Bu donemde Avrupa’da iki ylksek otorite vardi. Biri, bltln
Hiristiyanlarin ruhani lideri kabul edilen ve ortagad boyunca manevi otoritesi
oldukga artan Roma’daki Papa, dideri ise Alman imparatoru. Bu iki kuvvet
uzun slre sulh icinde yasayamadilar. Aralarinda micadele bagladi. Papaligin
elinde pek c¢ok gayrimenkul servet birikmisti. Bunun sonucu olarak XI.
Asirda butdn Hiristiyan krallari ve hatta Alman imparatorunu mutlak surette
papaya itaat ettirerek, Avrupa’da blylk bir teokratik devlet kurma
temaylll bas goésterdi. Bu gayeye ulasmak igin papalar, dinyevi devletler
lzerinde hakimiyet hakkina sahip olduklarina dair fikirleri israrla ileri
siirmeye basladilar. Bu baglamda Allahin Hiristiyanhigi savunmak igin
papalara iki kilic bahgettigini, bunlardan birisinin manevi kilig¢ yani ruhani
liderlik, digerinin ise maddi kili¢ yani dlinyevi hakimiyet oldugunu ve her iki
kilicin Allah tarafindan Saint Pierre’in varisi olan papalara verilmis oldugunu
éne sirdiler.?

Bu teori sonucunda XI. Asirdan itibaren Almanya imparatoru ile
papalar arasinda muicadele basladi. Bu muicadelenin en siddetlisi Alman
Imparatoru IV. Hanri (1050-1106) ile papa VII. Greguvar arasinda
yasanmigtir. IV. Hanri, VII. Greguvarin papalik makamindan disiriimus
oldugunu, Papa da imparatorun Hiristiyan toplumundan kovuldugu karsilikli
olarak ilan ettiler. Sonugta imparator halkin kendisinden uzaklasacagi
korkusuyla Italya’ya gitti. Birgok hakaretamiz muameleye maruz kaldiktan
sonra Papa tarafindan kabul olundu. Papanin ayaklarina kapandi ve af
diledi. Bundan sonra itaat edecedine s6z verdi (1077). Fakat bu itaat cok
sirmedi. 1080 senesinde yeniden Italya’ya yiridi, Roma'yl aldi, VII.
Greguvar’i papalik makamindan indirerek yerine III. Clemen’i papa olarak
ilan etti; yeni papa da kendisini torenle Kayser ilan etti. Btlin bu
mucadelelere  ragmen  papalar  Avrupa hikimdarlarina  dlnyevi
hakimiyetlerini kabul ettiremedilerse de Italya’nin bazi bdlgelerinde kiiglik
birkag devlet kurmaya muvaffak oldular.?*

Feodalitenin sona ermesinden sonra Avrupa’da kurulan devletlerin
basinda bulunan krallar, dinyevi hakimiyetleriyle yetinmeyip, bu hakimiyete
bir nevi dini ve kutsi bir mahiyet atfetmek istediler. Ornedin Fransa krali
XIV. Lui, kraligin kendisine Allah tarafindan bahsedilmis oldugunu iddia

22 pel Vecchio, s. 64, 479-580.
2 Arsal, s. 64-65.
24 Arsal, s. 66.
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etti.?®> Bu sireg icinde bitlin Avrupa Ulkeleri yar teokratik devletler haline
geldi. Iste bu dénem Avrupa’da yavas yavas aydinlanmanin basladidi
dénemdir.?®

Bu dénemde krallarin hakimiyetlerini il&hi bir mahiyete blrindirme
gabalarinin sebebi, fikren gelisme goéstermeye baslayan halklarin glnidn
birinde toplumlarin egemenligi igin krallarla micadele edecedi endisesiydi.
Bu miuicadelede halkin egemenligine karsl ildhi egemenligi koymak
istiyorlardi.  Ildhi egemenlik teorisinin  bltiin demokratik akimlari
durduracagini dtstnuyorlardi. Buna mukabil papalik da krallar Uzerinde
hékimiyet haklari oldugunu iddiasindan vazgecmemislerdi. XX. ylzyila
girerken sartlar tamamen degdismis olmasina ragmen, papalik bu
dislincesinde israr etmis ve sonu¢ olarak, kendisine destek saglamak
amaciyla Mussolini, Vatikan’da birkag ylz donim arazi Uzerinde Papaya
siyasi hakimiyet hakki tanimistir.?’ -

Hiristiyan filozoflarin ¢odu, bugiin dahi neotomist®® bir yaklasimla
devlete hdkim olma dislncesini yaymaktadiriar. Dinyadaki tim Hiristiyan
demokrat partiler Saint Thomas d’Aguin ve onun XX. ylzyll yorumcusu
Jacques Maritain’in izinden gitmektedirler. Bu partiler iktidara geldikge,
imkéanlari 6lgusiinde goérislerini uygulamaya sokmak isterler. Bu baglamda
Hiristiyan demokrat partiler aglk ya da orttlt laikligin karsisinda yer
almaktadiriar.?®

Katolik egilim St. Thomas’in yolunu izlerken, protestan adirlikl
A.B.D.'de o6zellikle Calvin’ci gorislerle Mormonluk gibi Hiristiyan sapmalar
koyu bir bagnazlik icinde agikca teokratik devleti savunmaktadiriar. Baptist,
Church of Christ gibi koyu tutucu kiliseler A.B.D.'de sosyal ve siyasal
yvasami 6nemli boyutlar icerisinde etkilemektedirler.*®

Son semavi din olan Isldm’in hukuka bakisina gelince, Kur'an-1 Kerim
hukukun birgok alani ile ilgili hikimler icermekte ve bu hikimlerin
geredince davranmanin imanin geredi oldugunu acikca ifade etmektedir.**

Hz. Muhammed hem Isldm dinini insanlara anlatmakla gorevli bir
peygamber hem de Mislimanlarin kurdugu devletin baskaniydi. Yasamanin
kaynagi Kur’dn ve Slnnet, ylritme ve yarginin basl ise Hz. Peygamberin
bizzat kendisiydi.

o Arsal, s. 67.

25 Arsal, s. 84,

ad Arsal, s. 68-69.

B wTit. ylzyll Hiristiyan filozofu ve kilise papazi Saint Thomas d'Aquin'in XX. Ylzyildaki
takipcilerine verilen ad. Onlara goére dogruluk sadece Katolik kilisesindedir. Modern insan
naturalist inanglardan kurtulmali ve orta ¢agdin ruh birligine donmelidir. Genis bilgi igin bkz.

S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler S6zliigii, Kusak Ofset Tesisleri, Istanbul 1984, s, 284-
286.

at Oktem, Devlet ve Hukuk, s. 222. Genis bilgi icin bkz. Ayni eser, s. 234-240.
30 5ktem, Devlet ve Hukuk, s. 223.
31 5. Maide, 44.
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Islami hukuk sistemi hicri ikinci ylizyildan itibaren fikih adi altinda
orijinal bir ilmi disiplin olarak ortaya c¢ikmis, bu disiplin “ser‘i-ameli
hiiktimlerin bilgisi”ni iceren bir ilim olarak tanimlanmistir.>* Bu tanimda s6z
edilen “ser'i-ameli hiilkim” ise séri‘in hitabi olarak agiklanmaktadir ki, sari'
Cenab-1 Hak’tir. Bununla birlikte Hz. Peygamber de Allah tarafindan
hitkimleri insanlara teblig etmekle gorevli olmasi itibariyla ona da sari
denilmektedir.?®> Su halde isld&m dininde hukukun kaynadi Kur'dn ve onu
agiklayan Sunnet'tir.

11ahT irade “kiyamet” adi verilen belirlenmis zaman dilimine kadar
insan neslinin yerylziinde toplum olarak yasamasini istemektedir.
Toplumsal yasamin devam edebilmesi ise fertler arasinda mibadele, evlilik
ve benzerleri gibi karsihkli olarak ihtiyaglarin giderilmesini saglayan
kurallarin vazedilmesini gerektirmistir. Bu sebeple Allah tedla aile hukuku,
borclar hukuku vb. gibi hukukun cesitli alanlari ile ilgili hikdmler
vazetmistir. Bunlarla insanlar arasindaki minasebetler belli bir dlgi ve
diizene kavusacaktir. Clinkii her insan kendine uygun oldugunu disindigu
her seyi elde etmeye calistigi gibi, kendisini sikintiya sokan her seye de
hiddetlenir. Bu durumda da zulim meydana gelir, sosyal diizen zarar goriir.
Iste bltiin bunlara istinaden hukuk vazolunmustur.®* Isldm’in kabul etmis
oldugu hukuk sisteminde hiyerarsik dizen gozetilmek sartiyla (6nce Kur’an
ve sonra Sunnet dikkate alinmak suretiyle) Mdislimanlar da igtihat
faaliyetiyle yer almiglardir. Dolayisiyla Islam’in éngordigld hukuki yapinin
tam teokratik bir yapi oldugu tartismaya agiktir.

Degerlendirme

Dini emirlerin cebri mieyyideye baglandigi hukuk dizenine “mutlak
teokratik hukuk diizeni” adi verilebilir. Mutlak teokratik hukuk dtzeni hukuk
haline gelmis dindir. Béyle bir dizenin tersinde “mutlak laik hukuk dizeni”
yer alir. Bu dizen tamami itibariyla dini kékenli olmayan hukuk
kurallarindan olusan dizen olarak tanimlanabilir. Boyle bir dlizende hukuk
kural haline dontsmiis din kurali yoktur.®® Ancak hemen belirtelim ki,
mutlak laik hukuk dizeninin kurulmasi mimkin degildir. Laik olduklar iddia
edilen hukuk sistemlerinde dahi dini kaynakli kurallar vardir ve olacaktir.
Dahasi, bir hukuk kuralinin konulmasi safhasinda her zaman bir din
kuralindan esinlenilebilir. Bu esinlenme psisik bir vakiadir ve bilinemez.
Kisacasi tamamen laik hukuk bir fantezidir ve pratikte ancak “belirli” bir
dlclide gergeklesebilir.3®

32 sadru’s-Seria, Ubeydullah b. Mes'Gd b. Mahm(d, et-Tavdih fi halli gavamidit-Tenkih

(Teftazani, el-Telvih ile birlikte) Mekteb-i Sandyi' Matbaasi, Istanbul 1310, I, 22.
3 Al Haydar (Efendi), Hoca Emin Efendizdde, Duireriil-Hikkdm serhi Mecelletil-ahkdm,
Serhii’l-kavaidil- kiilliye, Matbaa-i Tevsi-i Tibdat, Istanbul 1330, s. 15.

i Teftazani, Sadeddin Mes'(d b. Omer et-Teftazani, et-Telvih fi kesfi hakdiki't-Tenkih, Mekteb-
i Sandyi* Matbaasi, Istanbul 1310, II, 692; Molla Hiisrev, Muhammed b. Ferdmuz b. Alj,
Miratil-usdl fi serhi Mirkati‘l-vus(l, Matbaayi Osmaniye, Istanbul 1312, s. 554,

35 Gozler, s. 44-45,

36 Gozler, s. 45.
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Ornegin dini bayramlarin resmi tatil olmasi, hafta sonu tatillerinin dinf
kaynakl olmasi hukukun dinden etkilendiginin agik bir 6rnegidir. Bir baska
ornek evlenme engelleriyle ilgilidir. Evlenme engellerinden bir tanesi
“hisimlik”tir, Tlrk Medeni Kanunun 129. maddesine gére asadidaki kimseler
arasinda evlenme yasaktir.

Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda; amca, dayi, hala ve
teyze ile yedenleri arasinda,

Kayin hisimligi meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile,
eslerden biri ile digerinin Ustsoyu veya altsoyu arasinda,

Evlat edinen ile evlatifin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve
esi arasinda.

BUtln bu yasaklamalarin kaynadi nedir? Her ne kadar yakin hisim ve
akraba arasindaki evliliklerin sagliksiz, 6zUrli anormal cocuklar dogmasina
sebep oldugu duslnllse de 6te yandan kurulabilecek bu tdr evlilikler,
dolayisiyla cinsel yonden de birlesmeler, ahléki ve dini disiincelere de aykiri
kabul edilmistir. Dolayisiyla bu manevi dederler g6z O6ninde
bulundurulmustur.®”

Manevi degerlerin dikkate alindigi bir diger nokta bosanma sebepleri
arasinda ifade edilmekte (TMK. md.149-150), 6te yandan ayni cinsten
kimselerin evlenmelerine (md. 134 geredince) izin verilmemektedir. Butln
bunlarin altinda yatan sebep manevi dederledir. ClinkU ahléksiz hukuku,
dinl temelden yoksun ahléaki tasavvur etmek imkansizdir.

Su halde sosyal dizen kurallarinin olusumunda rol oynayan son ve
énemli bir kuvvet de maneviyattir. Insan hayvanlar gibi sadece ihtiyag
duyan ve pratik zekasiyla ihtiyaglarini gidermeye calisan bir varlik degildir.
Insan ayni zamanda, génlinde temiz duygular, yiiksek emel ve idealler
besleyen ve gerektiginde bunlar udruna maddi ihtiyaglarini unutabilen,
hatta hayatini bile feda edebilen manevi bir benliktir. insani tam olarak tarif
etmek igin: “duyan, bilen, dileyen ve inanan mahllktur” demek gerekir. Bu
dort unsurdan sadece insana mahsus olani ise inangtir. Bir baska ifadeyle
bu dort unsurdan en ylksegi en insanisi olan inang, toplum hayatinin da en
derin temelidir.®®

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, ote dinyaya ait cezalarla
desteklenmis olan hukuk sisteminin, yaptirim glcl itibariyla laik sistemden
daha Ustlin oldugu oéne slrilmektedir. Zira teokratik sistemi benimsemis
olan birisi icin dunyevi yaptinmlardan kurtulmak, dinyevi kaza
makamlarindan kagmak mumkindlir; ama her seyi bilen Tanridan
gizlenmek imkénsizdir; 6te dinyaya ait yaptinmlarla dogrulanan bir emrin
ihlali cezasiz kalmaz.*®

37 Aydin Zevkliler, Medenf Hukuk, Aile Hukuku, Baran Ofset, Ankara 1992, s. 690.

38 Ali Fuat Basgil, “Devlet Nizami ve Hukuk”, IUHFM, XV1/1-2, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul
1950, s. 42-43.

3 Hirs, s. 115-116.
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Rousseau’nun su dislncelerini aktararak konuyu sonlandirip diger
teorilere kisaca temas edelim.

" Milletlere uygun gelecek en iyi toplum kurallarini bulup ¢ikarmak igin
dyle ylksek bir zekdya lUzum vardir ki, insanlarin bltdn ihtiraslarini bildigi
halde higbirine kapilmasin; insan tabiatini hakkiyla tanidigi halde onunla
hicbir miinasebeti olmasin. Oyle bir zekd ki, saadeti bizimkine bagli
olmamakla beraber, saadetimiz igin calismay! istesin ve zamanin seyri
icinde, kendisi icin uzak olan bir serefle yetinsin, bir asirda calisip oteki
asirda bundan faydalanabilsin. Insanlara kanunlar vermek igin tanrilar
gerek." 40

B. Hukukun Kaynadi En Giiclii Olanin iradesidir

Bu anlayisa gore de hukuk, bir iradeden ileri gelmektedir. Fakat bu
irade Tanrinin degil, bu dlinyada yasayan insanlarin ya da belirli bir
toplulugun en giglistinin iradesidir. S6zi gegen hukuk anlayisinda "en
glgll" kavrami, ancak siyaset alaninda en glgll olandir. Clinkl hukuk bir
dlzendir. Bu duzenin korunmasi siyaset demektir. Hukukta da en gUlglG
demek, belirli bir insan toplulugunda, belirli bir tlkede, belirli bir zamanda
siyaset alaninda en giiclii olan kisi demektir.*

Hukukun en gugli olanin iradesi demek oldugunu Pascal su
cimleleriyle ifade etmektedir:" Hukuk dedigimiz sey kuvvetin ifadesidir.
Devlet, yalniz cebir ile devam ettirilen medeni bir miessesedir. Bltln beseri
toplumlar bencillige, riyaya ve kuvvete dayanir, kuvvetli olan hikimran
olur. Nitekim adalet minakasa, kuvvet tasdik edilir. Kuvvet adaleti
nakzeder; adil kuvvetli kilnamadigi igin kuvvetli adil kilinmistir."*?

Gordaldagd gibi bu teori, hukuku siyasal iktidara sahip olanlarin
iradesine dayandirmaktadir. Bu irade bir tek sahsin iradesi olabilecegdi gibi,
birkag veya bircok insanin birlesmis iradesi olarak da kabul edilebilir.
Gergekte siyasal iktidar, maddesel kuvvete veya g¢oguniuk kudretine
dayanir. O halde bu sistemin mantiksal sonucu olarak hukukun kuvvete
dayandidi ifade olunabilir, Nitekim Bismarck gibi bazi devlet adamlar
“kuvvet haktir” seklinde bir distura dayandiklarini agikga belirtmekten
cekinmemislerdir.*®

40 j0hn Jackques Rousseau, Toplum Anlasmasi (trc. Vedat Ginyol), Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1997, s. 52-53.

Hirs, s. 116,117. Konu hakkinda genis bilgi igin ayrica bkz. Hirg,s. 118,119; Niccolo
Machiavelli, Hiikiimdar, Cev. Mehmet Ozay, Ketenci Ofset, Istanbul 1999, s. 42, 79, 104,
105, 138;Ernst von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri I, Cev. Macit Gékberk, Ahmed Ihsan
Matbaas! Ltd. S., istanbul 1943, s. 86-89; Del Vecchio, s. 36-37, 443; Abdilhak Kemal
Yéritk, Hukuk Felsefesi Dersleri, Fakllteler Matbaasi, Istanbul 1958, s. 67; Yavuz Abadan,
Hukuk Felsefesi Dersleri, Glizel Sanatlar Matbaasi, Ankara 1954, s. 57, 84, 85, 157; Cahit
Can, Hukuk Sosyolojisinin Gelisim Yoni, Adalet Matbaacilik Ltd. Sti., Ankara 1996, s. 114,
2 vériik, s. 73.

= Bilge, s. 182. Deg“;erlendirmeler igin ayrica bkz. Bilge, s. 183; Rousseau, s. 54-55; Del
Vecchio, s. 443; Niyazi Oktem, Hukuk Felsefesi, Tasvir Gazetecilik ve Matbaacilik Isletmesi,
Istanbul 1983, s. 23; Oktem, Devlet ve Hukuk, s. 325.
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C. Hukukun Kaynagi Toplumun Genel iradesidir

Bu dldslnceye gore hukuk ne Tanrinin ne de en gUglU olanin iradesidir.
Hukuk milletin genel iradesidir. Fertler yalniz hukukun konusu dedil, yani
hukuk kurallarina muhatap olan dedil, ayni zamanda hukuk kurallarini
belirleyen kimselerdir. Fertler yalniz hukuka, kanunlara tébi olmayacak,
kanunlari da fertlerin iradesi meydana getirecektir.**

D. Hukukun Kaynag: Pozitivist Diislincedir

Pozitivist teoriler denilince akla gelen ilk isim Auguste Comte’dur
(1798-1857). Fizikotesi teorileri kabul etmeyen bu dlsincenin belirgin
ozelligi yasa metninin olagandstl ylceltilerek "hukuk" ile esdeder
gortlmesi, daha dodgrusu vyasanin hukukun vyerine gecirilmesidir.
Hukukgunun tek ilgi alani "pozitif hukuk" olmaldir. Hatta hukuk ve ozellikle
de Medeni hukuk okutulurken, dogrudan dogruya yasa metni ele alinmal ve
o 6gretilmelidir.*

Eski ve yeni birgok disinir tarafindan 6ne slrllen bu doktrin, tabii
hukukgulara gore, adaleti kanunilikle, emirle ayni sey olarak kabul
etmektedir. Oysa bltlin dénemlerdeki butin insanlar adil ile gayri adili, hak
ile haksizligi ayirt etme ihtiyacini hissetmislerdir. Bu disince tarzinin gerek
toplumun ve gerekse bireyin gelismesindeki ilkel safhalara 6zgl oldudu
kolaylikla belirtilebilir. Cocuklar gibi, ancak ilkel topluluklardir ki, emredilmis
bir seyi hakli olan bir seyden, vyapimis olani yapilmasi gerekenden
ayiramazlar. Fakat gerek birey ve gerekse toplum hayatinda, ¢cok gegcmeden
elestiri hissi uyanir.*®

III. HUKUK IRADE DISI OLUSMUSTUR

Bu gorislt savunanlara gore, hukuk bilingli bir iradenin Grinl degildir.
Bir bagka ifadeyle higbir irade hukuku yaratamaz. Zira hukuk kendi
kendisine yeten bir kavramdir ve insan disinda gizli bir halde zaten mevcut
bulunmaktadir. Onu bir davranis disturu bigiminde ifade eden insan iradesi,
tabiat veya toplumda daha 6nceden zaten mevcut olani agiklamaktan baska
bir sey yapmis olamaz.*’ Bu grupta baslica (g teori vardir:

iy Hirs, s. 120,121, 176, 177. Ayrica bkz. Charles de Secondat de la Bréde Baron de

Montesquieu, RGhu'l-Kavanin, Ter. Hiseyin Nazim, Matbaay: Amire, Istanbul 1339, I, 13,
352; Rousseau, s.136; Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, s. 251.Walter Burckhardt, “Vakia
Olarak ve Postulat Olarak Hukuk” (Trc. Orhan Minir Cadil), IJUHFM., XVI/1-2, Ismail Akgln
Matbaasi, Istanbul 1950, 361-362; Hamide Topcuodlu, Hukuk Sosyolojisi (Sosyoloji
Ag/smdan Hukuk) I, Cezaevi Matbaasi, Istanbul 1969, I, 378; Hamide Topguoglu, Ulker
Glrkan'in "Sosyolojik Hukuk IImi" adh eserine yazilan Onsdz, Ajans Tirk Matbaasi, Ankara
1961, s. V; Can, Hukuk Sosyolojisinin Gelisim Yéni, s. 111; Gozler, s. 192-194; Elisabeth
Noelle—Neumann, Kamuoyu Suskunluk Sarmalinin Kesfi, Cev. Murat Ozkok, Pelin Ofset,
Ankara 1988, s. 105-106; Vecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, Bayrak Matbaacilik,
Istanbul 1988, s. 24, 26.

Gadil, Hukuk Baslangici, s. 311; Can, Hukuk Sosyolojisinin Gelisim Yénii, s, 102-103, 113,
Ayrica bkz. Goézler, 189-192.

Del Vecchio, s. 443-444. Ayrica bkz. age., s. 196; Rahmi Cobanodlu, Hukukta Gaye
Prob/em/, Sermet Matbaasi, Istanbul 1964 s. 117-118; Aral, Adaletli Yasam, s. 77, 202.

B:Ige $: 183
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A. Tabii Hukuk Teorisi

Daha once de ifade ettigimiz gibi, tabii hukukun adi yuzyillardir
dedismedigi halde, tabiattan kastedilen seyin cadlara gore degistigi
gézlemlenmektedir. Ilkcagda bu tabiattan insan tabiati anlasiimistir.
Ortacagda ise tabiati yarattigi dislnilen “Tanrisal irade” ve dolayisiyla ilahi
duzen, agikgas! din anlasiimistir. Yenicagda ise insan aklindan kaynaklanan
hukuk anlagilmistir.*® Géruldigi gibi hukuk tarihi tabil hukuk teorilerinin
zengin bir gesitliligini gosterir. Bu farklh doktrinlerin belki de yegane ortak
noktas! hukuki pozitivizme karsi oluslaridir.*

B. Tarihgi Hukuk Teorisi

Rasyonalist doktrinlere karsi tarihgilik adi altinda ortaya ¢ikan birgok
sistem vardir. Ornegin, Frederik Schelling (1775-1854) ve George Hegel'in
(1770-1831) felsefi tarihgiligi,>® Restorasyon filozoflarindan L. De Bonald
(1754-1840), Giuseppe De Maistre (1753-1821), C. L. von Haller (1768-
1848) vd.nin siyasi tarihcili§i®* ve konumuzla ilgili olan Alman hukukcular
Gustav Hugo (1764-1884), Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), George
Puchta (1798-1864) vd.nin hukuki tarihgiligi.>?

Hukuk felsefesi tarihinde tabil hukuk akimina karsl bir reaksiyon
olarak dodmus olan tarihgi hukuk ekoll, felsefi ve siyasi amaclardan
tamamen uzak olarak, sirf hukuk ilmini ilgilendiren bir dava halinde ortaya
gikmistir. Tabil hukukun olan ve olmasi gereken seklindeki dualist metoduna
karsin tarihl hukuk ekoll monisttir ve tabil hukukun individtalist diisince
tarzina da karsidir.>®

C. Sosyolojik Hukuk Teorisi

Sosyolojik hukuk akimi olarak ifade edilen bu dlsiinceye gobre,
hukukun kaynadmni, dogrudan dogruya toplumun igerisinde yasayan
iliskilerde, Ozetle toplumsal olgularda aramak gerekir. Bu gorlise goére
hukukun kaynad “toplumsal gerceklik"tir.>* Bazi muiielliflerce Sosyolojik

48 Gozler, s. 195.

4 Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi (trc. Mustafa Erdodan-Yusuf Sahin), Liberte
Yayinlari, Ankara 2003, s. 36, 37. Tabii Hukuk hakkinda genis bilgi ve degerlendirmeler icin
bkz. Del Vecchio, s. 59, 74, 442, 447; Abadan, s. 136; Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi, I,
394-395, 401, 408; Rahmi Cobanoglu, “XVIII ve XIX. Asirlarin Sosyal Felsefesi Uzerinde
Bacon Natlrizminin Tesirleri”, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, Ajans Turk
Matbaasi, Ankara 1964, s. 185; Bilge, s. 186; Gozler, s. 196-198.

30 Folseff Tarihgilik hakkinda genis bilgi igin bkz. Del Vecchio, age., s. 140-145.

L Siyasi Tarihgilik hakkinda genis bilgi icin bkz..,Del Vecchio, age., s. 138-140.

52 pel Vecchio, s. 446.

2 Abadan, s. 258-259, 264. Tarihgi Hukuk Ekol{i hakkinda genis bilgi ve dederlendirmeler igin
bkz. Del Vecchio, s. 146-150; Basgil, Devlet Nizami, s. 39-40; Orhan Minir Cagil,
“Jhering'in Hukuk Nazariyesinin Anahatlar”, IUHFM, XI/3-4, Kenan Matbaasi, Istanbul
1945, s, 279-280; Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi, 1, 19-25; Hirs, s. 88-89, 91; Ulker
Giirkan, Sosyolojik Hukuk Ilmi, Ajans Tirk Matbaasi, Ankara 1961, s. 4; Gliriz, Hukuk
Felsefesi, s. 228-229; Aral, Adaletli Yasam, s. 201; Can, Olusum Siireci Icerisindeki Hukuk
Sosyolojisi, 5.39; Gozler, s. 200.

=4 Gozler, s. 200.
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Pozitivizm olarak ifade edilen®® bu disiincede toplumun igindeki hukuk,
devletin koydugu hukuktan daha eskidir. CUnkl devletten &nce de
toplumsal dlzen vardi. Kurallar toplumsal olay ve kurumlardan once
degildir. Bu akim, hukukun akil yoluyla dugtntlip yaratildigini reddeder.
Hukuk toplum hayatinin kendiliginden ortaya c¢ikan bir Grintddr. Devletin
yaptigi sey, ortaya cikan bu hukuku tespit etmekten ibarettir.>®

IV. HUKUKUN TEMELI AHLAKTIR

Hukuki kurallarin ahlaki dederlerden esinlenmesi gerektigi hemen
hemen genel kabul gérmis bir distincedir. ®” Ancak hukuka yén verecek
olan bu ahléki dederlerin kaynadi ne olacaktir? Hangi ahlak anlayis
kriterimiz olacaktir? Herkesin Uzerinde anlasma sagladidi bir ahlaki degerler
sistemi var midir? Bir baska ifadeyle ahldkin temeli vicdan midir? Duygu
mudur? Yoksa din midir?

Felsefe tarihi boyunca ahldak icin "din" ve "din disi" farkl
temellendirmeler  yapilmistir.  Ancak dini temelden yoksun ahlak
anlayislarinin  zorlama  birer teori olmaktan Oteye gidemedikleri
anlasiimaktadir.>®

SONUC

Hukuk (¢ temel unsurdan olusmaktadir. Bunlar, norm, sosyal realite
ve ahlaktir. Normun ne oldugu konusunda iki farkli gords vardir. Birincisi;
yazili kanun metninin bizzat kendisidir. Bu kanun metninin kaynadi ise son
tahlilde “kurucu iktidar”dir. Bir baska ifadeyle en glgli olanin iradesidir ve
bu tir bir hukuk sistemi dayatmaci niteliktedir. Hukuku ilahi irade Grind
sayanlara gore ise normun kaynadi Allahtir. Normun mahiyeti hakkindaki
diger goris ise, norm mevcut yasalarin Ustlinde olan ve yasalarin bir kistasi
niteligindeki “olmasi gereken” dir. Bu goris Yenicag ve XX. ylzyil Tabii
hukukgularinin  gorisidir. Pozitif hukuk bu goérislerden birincisini kabul
etmektedir.

Hukukun ikinci temel unsuru ise sosyal realitedir. Higbir hukuk sistemi
sosyal realiteyi goz ardi edemez, etmemelidir. Bu sosyal realite igine halkin
ihtiyaclari, orf ve adetleri ve de inanglar girmektedir. GUnUimiz
dinyasindaki belli bash hukuk sistemlerinden birisi olan Anglosakson hukuk
sistemi bu dislnceye dayali bir hukuk sistemidir. Hazirlanan Avrupa Birligi
Anayasasinda da bu distnce 6n plana gikmaktadir. Bu agidan baktigimizda,

%5 Bilge, s. 185.

5 Gozler, s. 200-201. Genis bilgi icin bkz. Del Vecchio, s. 138; Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi,

I, 72-73; Yoériik, s. 51, 253-254; Giirkan, Sosyolojik Hukuk Ilmi, s. 97; Bilge, s. 185-186;

Glriz, Hukuk Felsefesi, s. 327-328.

Basgil, Devlet Nizami; 42-43, 49-50; Orhan Munir Cadil, Walter Burckhardtin , “Vakia

Olarak ve Postulat Olarak Hukuk” bashkli makalesinin cevirisine diisiilen not, IUHFM., C.

XV1/1-2, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1950, s. 379-380; Bilge, s. 29-30; Aral, Adaletli

Yasam, s. 95-96; Can, Hukuk Sosyolojisinin Gelisim Yoni, s. 165-166.

8 Ahlakin Temellendirilmesi hakkinda bkz. Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, Turkiye Diyanet
Vakfi Yayin Matbaacilik ve Ticaret isletmesi, Ankara 1991.
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ILAHIYAT FAKULTEST ILMI DERGIST

Isldam hukuku da sosyal realiteyi gz ardi etmemekte ve reformcu degil,
tek@mdlcl bir karakter sergilemektedir.

Hukukun Gglincl temel unsuru da az once belirttigimiz gibi ahlaktr.
Ahldkin din digindaki temellerinin ise tutarli bir yoéninin olmadigi izahtan
varestedir.
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