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Abstract

On Leibniz’s Conception of “Adamic” Language

Leibiz’s views on language have a very important place in the debates
of western philosophy. His works on this issue are generally divided into
two classes: artifical language (universal charactateristic) and natural
language which is also called “Adamic” language. According to “Adamic”
theory of language there is a natural relation between the thing and its
name and the relation between them is not conventional as Locke argued.
Leibniz argues that words and symbols are not assigned arbitrarily to their
meanings; there must always be reasons why these refer to certain
meanings. In this paper, I examine Leibniz's views on “Adamic” language
and try to show the metaphysical background of his view by referring to
some of his basic metaphysical concepts such as the principle of sufficient
reason, the pre-established harmony and innatism.
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Nesneler ile onlan temsil eden sézclkler arasindaki iliskinin dogal mi
yoksa uzlasimsal mi oldugu meselesi, dilin menseine iliskin bir aciklama
getirmek isteyen filozoflarin baslica ilgi sahasini olusturmakta olup, dzellikle
teist gelenekte yer alan filozoflar agisindan Kutsal metinlerde gegen
Tanr'nin ilk insan olarak kabul edilen Adem’e esyanin isimlerini ogrettigi
yonlindeki ifadeler konunun teolojik dlizlemde de ele alinmasina sebep
olmustur. Bati felsefesinde basta mantik, metafizik, epistemoloji olmak
lzere birgok temel felsefi mesele hakkinda 6nemli calismalar yapmis bir
filozof olan Leibniz(1646-1716), ayni zamanda dil olgusunu da felsefl acidan
incelemis ve bu konu hakkinda 6zgln goérisler ortaya koymustur. Leibniz’in
dil anlayist “dogal dil” ve “yapay dil” (evrensel karakteristik) olmak (zere
ikiye ayrilmaktadir; onun yapay dil anlayist sembolik mantida oncdlik ettigi
icin bu konu hakkinda etrafli calismalar yapiimis olmasina karsilik, dogal dil
anlayisinin ayni olgiide arastirma konusu yapilmadigi gériilmektedir. Bu
makalede Leibniz'in dodal dil anlayisinin ne anlama geldigini, bdyle bir
anlayisin arka planinda ne tir felsefi ve teolojik dislncelerin mevcut
oldugunu analiz etmeye galisacagim. Bunu yaparken, “Sézcliklerle nesneler
arasinda dogal bir iliski mi vardir, yoksa sozclklerin nesneleri imlemesi
uzlasimsal midir?” sorusu galismamiz boyunca cevabini arayacagimiz temel
soru olacaktir.

Felsefe tarihinde, genelde rasyonalist gelenekte yer alanlar, ki Leibniz
de bunlardan biridir, sdzclklerin nesneleri imlemesini dogal bir iliski olarak
kabul ederken, empirist filozoflar, s6zclklerle nesneler arasindaki iliskinin
uzlasima dayall olarak agiklanabilecek bir olgu oldugunu ileri
stirmektedirler. Ampirik gelenek iginde yer alan ve “Insan Anhi& Uzerine Bir
Deneme” adli eseri ile Bati dlisiincesinde anlam felsefesi ile ilgili sistematik
tartismalarin 6nclisti sayilan John Locke(1632-1704)'a goére, sézclklerle
nesneler arasinda dogdal bir iliski olamaz, eder boyle olsaydi.biitin insanlarin
tek bir dili konusmasi gerekirdi.? Bilindigi Uzere Locke, insan zihninin
dogustan bos bir levha (tabula rasa) olarak dinyaya geldigini kabu!
etmektedir. Ona goére insan, duyulan aracilifiyla elde ettigi izlenimleri
zihninde idelere donUstlirmektedir. Ancak ideler/dUslinceler, “insanin iginde
baskalarinca gorlilemez ve onlardan gizli olarak ve kendiliklerinden aciga
ctkamayacak bigimde bulunurlar.” Kendiliklerinden acia c¢ikamayacak
durumda olan bu ideleri baskalarina aktarmak, sézclik adi verilen dlzenli
sesler araciligiyla olur. Ancak hangi soézclklerin hangi ideleri imleyecedi
konusunda genel geger evrensel bir kural bulunmamaktadir. Locke'un
ifadesiyle, “baslangicta Adem’in elinde bulunan, istedigi karmasik ideleri,
higbir modele uymadan kurma 06zglrlligl, o glnden bu yana bitin
insanlarin da elinde bulunmustur. Eder Adem, cisim idelerini, dodanin

Lp.p. Walker, “Leibniz and Language”, Gottfried Wilhelm Leibniz: Critical Assesments, (Der.
R. S. Woolhouse), London and New York: Routledge, vol. III, 1994'den naklen, s. 436.

2 j0hn Locke, Insan Anhg1 Uzerine Bir Deneme, (Cev. V. Hacikadiroglu), Istanbul: Kabalcr,
1992, III. Kitap, II. Bdlim, 1.
Locke, ayni yer.
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yaptigr ilk érnekler olan kendi disindaki érneklere uydurma yoluna, kendi
istegiyle gitmemigse, onun igin gegerli olan buna uyma zorunlulugu o
glnden beri bitin insanlar igin de gegerli olmustur. Adem’in istedigi ideye
istedigi adi verme 6zgirligu simdi de herkeste (6zellikle, eder boyle bir sey
duglinebilirsek, dili yeni baslatanlarda) vardir.”

Karsi gelenekte yer alan Eflatun(i.0.427-347)'a gére ise, “her varlik
icin dogal olarak dodru bir adlandirma vardir; ad bir Kisim kimselerin
anlasmaya vararak dillerinin klglk bir pargastyla belirttikleri gagrilisi
degildir.” Cinkii sézclklerle sézciiklerin imledidi nesne veya nesneler
arasinda dogal bir iliski vardir ve sozclik temsil ettigi nesnenin dodasini
yansitir. "Demek oluyor ki ad, nesnenin sesle yapilan dyklinmesinden baska
bir sey dedildir.”® Bagka bir deyisle, "sesimiz, dilimiz olmayip da birbirimize,
nesneleri anlatmak isteseydik, gergekligi simdi dilsizlerin yaptigr gibi
ellerimizle, basimizla”’ taklit ederdik ve “diyelim ki yiiksegi ve hafifi
anlatmak isteseydik nesnenin dogasina oykinerek elimizi gége dogru
kaldiracaktik, asadlyi ve agirt anlatmak icin de elimizi yere dogru
indirecektik. Kosan bir ati ya da baska bir hayvani anlatmak igin de,
biliyorsun, bedenimizi ve davranislarimizi onlarinkine benzeyebildigince
benzetecektik.”® Eflatun, sézciik ile nesne arasindaki &ykiinme iliskisini
resimle resmedilen sey arasindaki iliskiye benzetir: “Bir nesneye bir ses mi
yoksa birbirine -katilmis birgok ses mi vermek gerektigini bilecegiz.
Ressamlar benzerlik elde etmek igin kimi zaman yalniz kirmizi rengi, kimi
zaman bagka bir rengi kullanirlar sonra demek ki anlasilan hazirladiklan
renkler, yapilacak olan tablonun isterlerine goéredir. Bunun gibi biz de
harfleri nesnelere geregince uygulayacak kimi zaman bir nesne icin bir tek,
kimi zaman da bir arada birkac ses, séydesi heceler kullanacagiz. Sonra,
yeniden adlarla, eylemlerle blylk ve gizel bir biitiin cikaracagiz ortaya.
Resim sanatinin Grettigi canh varliga benzer bu. Bizim de burada ister adlar
bilgisi, ister rhetorik denilsin, kisacasi bu sanata ne demrse densin, onunla
ortaya koyacagimiz bir yapit vardir: sézciik.”

Eflatun, nesnelerin dogal ozelliklerinin sozclkler araciligiyla nasil
yansitildigint bazi sozclkleri 6rnek gostererek aciklar. Buna gore: “'r’ sesi ad
koyucuya onlarda devinim araci olarak gorinmus olmali. ‘R'yi bunun igin
cok kullantyor. Once rhein (akmak) ve rhoe (akinti) sézciiklerinde dogrudan
dogruya bu harfle devinime Oykinlyor; sonra tromoz (titreme) thravein
(kirmak) .... rhyunbein (cevirmek) gibi eylemlerde kullaniyor. BUtin bu
sbzclkieri ‘r’ aracihdiyla bildirmek, istediklerini iyice canlandirabilecek
duruma sokuyor. Bu adlarn koyan kimse konusurken dilin bu harfe gelince
az durup cok titredigini gormis olmali .... ‘i’ ise her seyin arasinda kolayca

* A.g.e. III. Kitap, II. B&lim, 51.

= Eflatun, Kraytlos, (Gev. T. Aktiirel), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, 384 a.
& Eflatun, Kraytlos, 423 b.

" Ag.e., 422 e.

: A.g.e., 423 a.

% A.g.e., 424 e, 425 ab.
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gecip gidebildiginden, bltln ince seylerde isine yariyor. Bunun igindir Ki
gitmek (ienai) ve atlamak (hieshai) eylemlerinde dykiinme 6gesi olarak ‘i'yi
kullantyor ‘G’ nin etkisi, dilin kaymasina karsi koydugundan bu sesie
yapiskana (gliskhron), tatliya (glyky) ve cam sakizimi andirana (gioiddes)
oykinmistir.”*° Gorildiugu tizere Eflatun’a gére, “adin dogruludu, nesnenin
dogasini géstermesine dayanir.”!! Baska bir deyisle, hangi sézctigiin hangi
nesneyi temsil edecedi keyfi bir segimle degil, sdzcigin temsil ettigdi
nesnenin dogasini yansitip yansitmamasina gore tayin edilir.

Leibniz’e gelince, onun nesnelerle soézclklerin iliskisi konusunda
Eflatun'unkine benzer bir vyaklasimi benimsedigini soylemek mimkin
olmakla birlikte Leibniz'in dodal dil anlayisinin metafizik arka planina
baktigimizda, onun nesnelerle sézclkler arasindaki dogdal iliskiyi farkli bir
bakis acisiyla temellendirmeye galistigini goértriz. Leibniz’e goére, bitln
dillerin kokeni tek bir “Ademi”*? dile dayanir. Burada Ademi dil ile kastedilen
bir doda dili(a language of nature)dir; “yani, dogustan, evrensel, dogal,
keyfi olmayan, tam, kapsayici ve dinamik yani, nedensel olarak gugliu bir
dildir."*3 Leibniz’in “Ademi” dedigi biitiin dillerin kendisinden ¢iktigi bu ilk
dilde, nesnelerle, nesneleri temsil eden sézcikler arasinda dogal bir iliski,
baska bir ifadeyle tam bir 6rtiisme s6z konusudur. Leibniz'in dodal dil
anlayisi, onun ezeli ahenk, yeter neden ve dogustancilik anlayisinin
mantiksal bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Leibnizin  metafizigiyle dogal dil anlayist arasindaki iligkiyi
anlayabilmek igin, ilk olarak ezeli ahenk anlayisini ele alahm. Bilindigi Uzere
Descartes’la birlikte dualite sorunu bati felsefesi tarihinde merkezi bir dnem
kazanmis ve Descartes sonrasi felsefede ruh ve beden iliskisinin mahiyeti
sorunu, filozoflarin baslica ilgi alanlarindan birini olusturmustur. Descartes,
biri yer kaplayan fakat disinmeyen (madde), digeri disinen fakat yer
kaplamayan (ruh) iki t6z kabul eder. Bu iki t6z, 6z itibariyle birbirine zit
ozelliklere sahip olmasina karsin, insanda birlikte bulunurlar. Fakat bu iki
farkh t6zin insanda nasil bir arada bulunabildigi ve bunlar arasinda nasil bir
iliski oldugu konusunda Descartes'in gérislerini tatmin edici bulmayan
vesiieciler (okasyonalistler), ruh ve beden arasindaki iliskiyi agiklamak igin,
ara nedenlerin bulunmas! gerektigi gortsunl ileri slrdiler; onlara gore,
“ruhun bir istedi vesilesiyle Tanri gelip bedeni etkiliyor, bedenin bir hareketi
vesilesiyle Tanr gelip ruhu etkiliyor. Hatta bazilarina gore (Malebranche)
ruh ruha, beden bedene dahi gercek etkide bulunamiyor. Boylece ruhia

10A.g.e‘, 426 de-427 abe.
- A.g.e., 428 d.
2 Leibniz, New Essays On Human Understanding, (Der. P. Remmant J. Bennet), New York:
Cambridge University Press, 1997, s. 282.

Michael Losonsky, “Leibniz’s Adamic Language of Thought”, Journa/ of The History of
Philosophy, 30:4, October, 1992, ss. 523-524.

13
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beden birer cause occasionalis (=vesile nedeni), Tanri ise cause vera
(=gercek neden) oluyor.”**

lLeibniz’e gelince o, ruh ve beden arasindaki iliski sorununu ezeli ahenk
anlayisiyla ¢ézmeye calisir. Buna gore ruh ve beden, biri zihni ve gayeli
digeri fiziki ve mekanik olmak Uzere birbiriyle tamamen értiisen iki paralel
diizen olarak anlagiimalidir.’® Burada “etki-tepki’ kaldinlip yerine iki saatin
bir saatgi tarafindan dnceden kurulup artik hep ayni saati, ayni dakikalari,
ayni saniyeleri géstermesi”*® durumu séz konusudur. Iki saatin karsilikli
uyumlu galismasi olarak temsil edilen ruh-beden iliskisi Tanri tarafindan
kurulmus ezeli bir ahenktir. "Buradan su sonug gikar ki tipki bir gesit beden
olmadan ruh var olamayacadi gibi, bazi isaretler ve semboller olmaksizin
disunme de var olamaz. Hatta dislincenin en soyut zincirine bile zihinde
meydana gelen fiziksel olaylara tekabil eden kosut bir gorsel ve isitsel
imgeler eslik etmelidir. Burada bir de iki dizi birbiriyle tamamen ortlstigu
igin, sembollerin 6zelligi ve distncenin 6zelliginin birbirine bagimhi oldugu
sonucu ortaya cikar.”r’ Gorildigi (izere, ruh ile beden arasindaki ezeli
ahenk, so6zcik ve nesne arasindaki ortisme iliskisinin  metafizik
dayanaklarindan birini olusturmaktadir.

Leibniz’in  dogal dil anlayisinin baska bir dayanadr ise onun
dogustancilik (inneizm) anlayisidir. O, insan zihninin dogustan bos bir levha
olarak dinyaya geldigi ve tecribeyle dolduruldugu anlayisini savunan
Locke’a karsi gikarak, zihnin bos olmadigini ve dodustan bazi idelere sahip
oldugu gérisiini ileri strer.’® Ona gére, insan zihninde, tipki mermerin
icerisinde heykeltras onu islemeden 6nce damarlarin mevcut olmasi gibi,
dogustan ideler vardir.'® Bu noktada Leibniz’in dodustanciligi ile Eflatun’un
bilgi anlayisi arasindaki temel bir farklliga isaret etmek istiyorum. Eflatun’a
gore, bltin bilgimiz bir hatirlamadan ibarettir ve insan dogdudgu zaman
ruhun beraberinde getirdigi hakikatler daha onceki acgik bir bilginin
kalintitaridir.?® Leibniz’e gére, bu anlayisin bir temeli yoktur; ciinkii geriye
dogru gidildiginde, énceki bir durum kabul edilirse, simdiki durumun oldugu
gibi bu énceki durum igin de bir kisim dodustan bilgilerin olmasi gerekir ve
bu durum geriye dodgru sonsuza kadar gider; bu sebeple Leibniz’e gobre,
idelerin dogustan olmasi, daha Onceki bir durumdaki bilginin hatirlanmasi
olarak degil, ruhun yaratiimasiyla birlikte ruhun 6ztne konulmus bir bilgi
olarak anlasiimalidir.?!

14 | eibniz, Metafizik Uzerine Konusma, (Gev. Nusret Hizir), istanbul: MEB, 1949, “Mitercimin
Onso6zi”, ss. III-1V.

LS Walker, “Leibniz and Language”, ss. 436-437.

8y, “Onsdz”, s. VII.

17 walker, a.g.m., ss. 436-437.

" Leibniz, New Essays, s. 106.

= A.g.e., s. 86.

2l Ayni yer.

% A.g.e.,s. 78.
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Leibniz’in dogustanci anlayisi benimsiyor olmasi, tecriibeden badimsiz
olarak belli hakikatlere sahip oldugumuz ve zihnimizin bos bir levhadan
fazla bir sey oldugu anlamina gelir. Ancak o, sadece zihnimizde dogustan
idelerin bulundugunu séylemekle yetinmez; ona goére, zihnimizdeki idelerle
Tanri'nin zihnindekiler arasinda tam bir 6rtisme sz konusudur. Leibniz
bunu soyle agiklar: “Tanri, idelerin nesnelerini yaratmadan Once tozlerin
idelerine sahiptir. Ve boéyle ideleri akilli yaratiklara aktarmaktan onu
alikoyacak higbir sey yoktur.”? “Tanri’dan baska (izerimizde etkide bulunan
higbir dis etken yoktur. Bizim daima badhhidimizin sonucu olarak da yalniz o
bize kendini aragsiz olarak bildirir. Dolayisiyla, ruhumuza dokunan ve
algimizi dogrudan dogruya uyaran baska bir dis varlik yoktur. Ancak
Tanri'nin Uzerimizdeki daimi etkisinden 6tUridir ki, yani her eser nedenini
ifade ettiginden, bdylece de ruhunuzun &zU, Tanr’lik 6z, disinls ve irade
ile bunlarin kavradiklar idealarin belirli bir ifadesi, taklidi yahut imgesi
oldugu igindir ki ruhumuzda bitin seylerin ideasina sahibiz. O halde
denebilir ki disimizda bulunan aragsiz konumuz yalniz Tanri’dir; biz her seyi
O'nun eliyle gorlrtz; Mesela glinesle yildizlart géordiigimizde bunlarin bize
idealarini vermis olan ve muhafaza eden, duyularimizin belirli bir tarzda
ayarlanmis oldugu sirada kurdugu kanunlara goére gosterdigi her ginlUk
yardimi ile bizi bu idealan disinmeye gé6tiiren Tanr’dir. Tanri, ruhlarin
glinesi ve 1si§idir.”*® Gorildigu lzere Leibniz’e gore, Tanri, nesneleri
yaratmadan 6nce nesnelerin 6z{U hakkinda bilgi sahibidir ve O, bu bilgiyi
insanlarin zihinlerine de aktarmustir. “Simdi nigin Leibniz icin idelerin keyfi
olmayan temsiller oldugunu da gériiyoruz. ideler bizim igin Tanri tarafindan
duzenlenmislerdir. Ide, nesnesini dodal olarak yansitacaktir. Yani o, ya
temsil edilen nesneye benzer olacaktir ya da temsil edilen nesnenin
nitelikleriyle tamamen birebir értiisen niteliklere sahip olacaktir.”?* insanlar
nesnelerin 6zU hakkinda dodgustan bir bilgiye sahip olduklari igin,
kullandiklari sézciklerle, s6zciklerin temsil ettigi nesneler arasindaki iliski,
uzlasimsal degil, dogaldir. Cunkl “seylerin dogasi ve zihnin dogasi birlikte
calisir.”%

Daha oOnce Locke'tan sbz ederken, onun s6zcigin ideleri imledigini
distndidind séylemistik. Yani, Locke’a gore sézclkler, insanlarin zihninde
bulunan ve kendiliginden agida cikamayan ideleri baskalarina aktarmak igin
kullanihir ve sézclkler ideleri imler. Ancak Leibniz’e gbre, sadece sdzclklerle
ideler arasinda degil sozclklerle nesneler arasinda da bir iliski s6z
konusudur.?® Clinkli Leibniz’e gdre, sézclik, bir insanin herhangi bir
nesneden elde ettigi izlenimi ideye doénistirmesi ve bu ideyi bagkalarina
aktarmak amaciyla keyfi olarak sectigi iletisim araci dedgil, aksine nesnenin

225 g.e., s. 296.

24 Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, s. 52.
o Losonsky, a.g.m., ss. 536-536.

45 Leibniz, New Essays, s. 84.

25 Losonsky, a.g.m., ss. 534.
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dogasini yansitan bir temsildir. Calismamizin basinda Ademi dilin bir
ozelliginin de “nedensel olarak gigli” olmasi oldugunu séylemistik. S6zciik
ve nesne arasindaki dogrudan ve dogal iligkiyi ele aldigimiz bu baglamda,
Ademi dilin nedensel olarak giiglii olmasinin ne anlama geldigi kendiliginden
acik hale gelir. CunkU Leibniz'e gb6re, bir s6zcliglin bir nesneyi temsil
edebilmesi, sézcigin, o nesnenin dogal 6zelligini yansitabilmesine baglidir.
Yine daha 6nce de sdyledigimiz gibi, Leibniz’in anlayisinda seylerin dogdasi
ve zihnin dogasi birlikte galisir. Bu sebeple zihin, nesneleri adlandirmak
istediginde bu, zihnin keyfi segimine goére degil, séz konusu nesnenin dogasi
tarafindan belirlenir; ¢linkd bir nesneyi temsil etmek Uzere kullanilan bir
sbzclik, temsil ettigi nesnenin dogasini yansitan bir dzellige sahip olmalidir.

Leibniz’in dogal dil anlayisinin arka planindaki temel metafizik
distncelerden biri de onun Yeter-Sebep Ilkesi‘dir. “Bu ilke uyarinca yeter
bir sebep olmadikga higbir olgunun dogru veya var higbir hilkmin gercek
olamayacagdini, olgunun nigin bdyle olup da baska tarli olmadigini
anlariz.”?” Yine bu ilkeye gére, belli bir olayin meydana gelmesi veya bir
seyin var olmasi, bunlarin ne zaman, nerede ve nasil oldugu asla olumsal ve
rastlantisal bir durum olarak distntlemez. “Bu, Leibnizi, s6zclklerin veya
diger sembollerin kendi anlamlarina gelisi glizel baglandigini (assign) inkar
etmeye sevk etmistir; her zaman nigin belli bir ses veya sekiller dizisinin
belli bir nesneye referansta bulundugunun bir sebebi olmalidir.”?® S6zgelimi,
“on sayisl ile 10 isareti arasinda ne gibi bir benzerlik var?” sorusuna Leibniz,
“isaretler arasinda hele iyi segilmis olduklari vakit, seylerde bulunan bir
diizene tekablil eden bir baginti, soyut bir diizen vardir,”® diye cevap verir.
Bu durum, yani, s6zcliklerle nesneler arasindaki yeter-sebep iliskisi, mevcut
dillerin blyuUk 6lglide sahip olmadigi bir 6zellik olsa da Leibniz’e gbre bu,
bitlin dillerin kendisinden tiiredigi |Ik dogal dilde mevcuttur ve gelecektekl
ideal evrensel dilde de bulunacaktir.?

Leibniz’in  dogal dil anlayisinin  metafizik temelleriyle ilgili
tartismalardan sonra, onun dodal dil ve yapay dil anlayist arasindaki iliskiye
kisaca deginmek istiyorum. Leibniz’in, kendisinin de ifade ettidi gibi, genclik
yillarindan itibaren en biyUk ideali, bitin insanlarin anlayip kullanabilecegi
evrensel bir dil insa etmektir; Leibniz, bdyle bir projenin kendisinden dnceki
filozoflar, Ozellikle Descartes, tarafindan distnilmemis olmasini hayretle
karsilar.®® Leibniz’in “evrensel karakteristik” adini verdigi bu projeye gére,
bitin ideler basit, atomik kavramlara yani daha fazla pargalanamayan
kavramlara indirgenebilir; ve bir kimse bunlari birgok degdisik vyolla

27 | eibniz, Monadoloji, (Cev. S. K. Yetkin), istanbul, MEB, 1997, s. 7.
20 Walker, a.g.m., s. 437.
2 Leibniz, “Seylerle Kelimelerin Baglanmasi Uzerine Diyalog”, (Gev. N. Hizir), Istanbul: MEB,
1949, s. 75.
30
Ayni yer.
. Leibniz, “Preface to a Universal Charecterstic”, G.W. Leibniz Philosophical Essays, (Der. ve

Cev., R. Arriew, D. Garber), Indianapolis, Cambridge: Hackett Pub. Comp., 1989'den naklen,
s. 7.
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birlestirerek karisik (complex) ideleri elde edebilir.*> Leibniz, basit
kavramlar ve bunlari bir araya getirerek karisik ideleri olusturmak igin asal
sayilar kullanmayi 6nerir. Buna goére, “eger hayvan = 2 ve akilli = 3 ise bu
durumda insan = 6= 2x3"tlr.>® Nasil matematik ve geometrinin biitiin
insanlar igin ortak ve evrensel bir kullanimi varsa gelecekte bitln insanlarin
kullanacag: evrensel bir karakteristik kurulabilir. Leibniz’e gbre, Tanri'nin
insanlara bu iki bilimi (matematik ve geometri) bahsetmis (bestowed)
olmasi, insanlarin zihninde bu iki bilimin kendisinin sadece bir gdlgesi
oldugu daha biiyiik bir sirrin bulundugunu gésterir.®* Leibniz’in burada daha
blyilk bir sir (greater secret) dedigi, yukarida metafizik arka planina isaret
etmeye calistifimiz Ademi dildir. Bu anlayisa gére, Tanr, insan zihnine
kendi zihnindeki seylerin 6zline dair bilgiyi aktarmistir. Ademi dilde
insanlarin kullandigi sozciklerle, seylerin 6zl arasinda bir Grtlisme s6z
konusudur. Ancak daha sonra zamanin ilerlemesi, insanlarin sayisinin ve
ihtiyaglarinin  artmasi ile birlikte bu Ademi dilden yavas vyavas
uzaklasiimistir.®®

Bununla birlikte, Leibniz'in dodal dil anlayisinda bazi hususlarin
yeterince acik olmadigi gérilmektedir. Ornedin Leibniz, bitin dillerin
kendisinden tiiredigi Ademi dilde nesnelerle nesneleri temsil eden sézcikler
arasinda dogal bir iliski, bagka bir ifadeyle tam bir 6rtisme oldugunu
sOylemektedir. Ancak, insanlarin dogustan nesnelerin 6ziine dair bir bilgiye
sahip olduklari kabul edilse bile insanlar baglangicta nesneleri nasil
adlandirmis olabilirler? Leibniz bu soruya, biz simdi, ilk primitif dile saf
formu igerisinde sahip olamadigimiz icin ilk adlandirma isinin nasil
yapildigini bilemeyiz,?® bigiminde karsilik verir. Yine ona gére mevcut
dillerdeki bir kisim soézclklerden hareketle primitif dildeki adlandirmanin
‘nasil yapildi§i konusunda bir fikir sahibi olmak mumkindir. Ornegin,
Latince “quaken” ve Almanca “couaquen” sézclkleri kurbaga anlamina gelir
ve bu soézciklerin fonetik yapisi kurbaganin cikardigi sesi yansitmaktadir.
Ayni sekilde “R” harfi bu harfin sesine benzer vahsi hareketleri imler.
“Rheo”, “rinnen”, “riren”, “ruhr”, “the rhine”, “rhéne”, “ruhr” ve “radere”
~ gibi s6zclklerin hepsi bir hareket, devinim bildiren sozcUklerdir. Leibniz
yukaridaki ve benzeri bir ¢ok sézcligu, sézcliklerin kokeni konusunda seyler,
hareketler ve sesler arasindaki iliskiyi agiga gikaran 6nemli ipuglari olarak
de§erlendirir.3” Ancak, sinirl sayidaki bu 6rneklerden hareketle bir bitiin
olarak primitif dilin, ozellikle dogrudan seslerle taklit etmeye elverisli
olmayan nesnelerle ilgili olarak, nasil ortaya c¢ikmis oldugu konusunda
Leibniz'in agiklamasi pek yeterli gériinmemektedir.

= Leibniz, “Preface to a Universal Charecterstic”, ss. 9-10; Walker, a.g.m., s. 438.
=2 Walker, ayni yer.

34 Leibniz, “Preface to a Universal Charecterstic”, s. 6.

3% Leibniz, New Essays, ss. 281-282.

36 Ayni yer.

e Leibniz, a.g.e., ss. 282-283.
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Sonug olarak, Leibniz, nesnelerle, nesneleri temsil eden sézciikler
arasinda uzlagimsal, keyfi bir iliski oldugu gériisiine karsi ¢ikar. Onun ezeli
ahenk, dogustancilik ve yeter-sebep anlayisi, nesnelerle sézcikler arasinda
dogal bir iliski oldudu sonucunu gerekli kilar. Ona gére, bitin diller,
baslangigtaki ilk Ademi bir dilden tlremistir; bu dil, nesnelerin 6z{in(
yansitan dogal bir dildir. Clnkl Tanri, seylerin 6zl hakkindaki kendi
zihnindeki bilgileri insan zihnine de aktarmistir. Bu sebeple, zihnin ve
seylerin dogasi birlikte galisir; “Tanr’'nin ideleri ve zihnirizdeki idelerin
ortak bir yapiya sahip olmasi, bizim idelerimizi Tanr'nin kendi idelerinin
ifadesi yapar.”® Ancak Leibniz’in dogal dil anlayisi, genelde ampirist
filozoflar tarafindan savulan uzlasimsal dil anlayisina karst énemli bir
alternatif olarak gérilebilirse de onun kuraminda ilk insanlarin nesneleri
adlandirma isini nasil yaptigi, Tanri'nin dogrudan insanlara adlari 6gretmesi
yoluyla mi veya bagka tirli ma oldugu yeterince agik dedildir.

- Losonsky, s. 533.
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