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Abstract: According to some monotheists God's existence can be
proved rationally. In this context, according to them there are the logical
foundations of belief in God. Moreover belief in God is never dogmatic.
There are four major types of evidence about God: Teleological,
cosmological, ontological and moral evidence. The most popular type of
evidences is teleological argument in our time. The teleological argument for
the existence of God expresses the order, beauty, complexity and purpose of
the universe. Traditionally versions of this argument infer from signs of
design in the universe and argument claim that universe was created by
God called designer. In this context, the universe is full of sign of the
intelligent design. This evidence was criticized by thinkers such as Hume
and Darwin. But these criticisms is not effective today. New developments
in scientific fields such as physics, chemistry and biology have proved an
excellent layout of the universe. These facts indicate that the main reason for
the emergence of large order can only be a great intellect. This great intellect

is named God by the believers since the beginning of the divine revelation.
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KANIT DUSUNCESI ve TELEOLOJiK KANIT

Ozet: Kimi monoteistlere gére Tanr inanci rasyonel olarak
kanitlanabilir. Bu ¢ercevede onlara gore, Tanri inancinin mantiksal temelleri
bulunmaktadir. Ustelik Tanr inanc asla dogmatik degildir. Tanr: hakkinda
dort temel kamt tiirii bulunmaktadir: Teleolojik, kozmolojik, ontolojik ve
ahlak kanitlari. Giintimiizde en meghur olan kanit tiirii teleolojik olandir.
Teleolojik kanit evrenin diizenini, glizelligini, karmagikligin1 ve amacim dile
getirir. Geleneksel olarak bu kamtin tiirleri evrendeki tasarimin
gostergelerinden gikarilir ve bu kanit, evrenin tasarimci denilen bir Tann
tarafindan yaratildigini iddia eder. Kamit, Hume ve Darwin gibi diigliniirler
tarafindan elegtirilmistir. Fakat bu elestiriler gliniimiizde etkisini vitirmistir.
Fizik, kimya ve biyolojideki yeni gelismeler evrende miikemmel bir diizenin
bulundugunu kanitlamigtir. Bu olgular gostermektedir ki biiyiik Slgekli
diizenin ortaya ¢ikisinin temel nedeni ancak biiyiik bir akil olabilir. Bu
biiyiikk akil, inananlarca, ilahi vahyin baglangicindan beri Tanri olarak
adlandirilmistir.
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KANIT DUSUNCESI ve TELEOLOJIK KANIT

Yunanca theos s6zcligiine dayanan teizm, ateizme karsit olarak
kisisel bir Tanr’'min (monotheism) ya da birden ¢ok tanrlarin (polytheism)
varligina inanma anlamina gelmektedir.! Teist inang, monoteist anlamda,
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dinleri tarafindan bigimlendirilmigtir.
Kurumsallagmig olan s6z konusu her {i¢ din, bir dereceye kadar kendi icsel
farkliliklarindan uzaklagarak, Tanr: hakkinda ortak bir kaniya ulagmastir. Bu
durumun en énemli gdstergelerinden biri, Tanri'min kanitlanmasina yénelik
tiretilen diistincelerde ortaya ¢tkmaktadir.

Teist -diisiincede geleneksel olarak kabul edilen ve rasyonel
diizlemde savunulabilen, teleolojik, kozmolojik, ontolojik ve ahlak kanitlar
ad: altinda dnemli dort kanit tiirii ortaya konulmustur.? Her kanit tiirii ayn
agilardan Tanr inancinin dogrulanmast igin kullanilmaktadir:

Teist diistiniirler agisimdan, dinsel diislincenin temel savian
hakkinda rasyonel, objektif, kapsamli ve tutarh bir gekilde diigiinme ve
konusma - olanaklarimi arastirmak temel hedeftir. Boyle bir hedefi
benimseyeniere gore, Tanr1 inanci rasyonel bir inanctir. Teist, ileri siirmiis
oidugu kanitlarla Tanr'nin varhig: kor\usunm'—* akilar bir caba icerisinde
bulundugunu gdéstermis olma Tanr i ]

syonel bir vaklagim, teras

bag‘z nda Tanri inancirun mat il s L sag i
bulunmaktadir. Oyleyse bir teiste gére akil, Tanr1 dugurcesmi hakl
ctkaracak nedenleri ortaya koyabilir. Bu diisiince bicimi tiirlii tepkileri de
beraberinde getirmistir. S5z gelimi Kant, akil ve deneyimin smirlarin
vurgulayarak geleneksel kanitlara mesafeli durmustur. Tillich ise, Tanri'nin
varhigr icin rasyonel kamtlara gereksinim duyulmamas: gerektigini
vurgulayip bu ugrasinin teorik diizeyde bir tiir ateizm oldugunu
kaydetmektedir. Ona goére Tanri, herhangi bir nesne gibi kanitlanabilecek bir
varlik degildir5 Bu akimin dnde gelen savunucusu Kierkegaard, Tanri’nin
varligini  kamitlamaya ¢aligmanin din dist  bir ugras oldugunu

! Nicholas Bunmn ]1yuan Yu, The Blackwell chtwnary af Western Philosophy, Blackwell
u‘m.shmg, Amerika, Oxford ve Avustralya 2004, s. 6

2 Bkz. Mehmet Aydm, Din Felsefesi, 1.1. F. V. Yay., Izrmr, 2002, s. 29 vd Huseym Atay, Islam

Inang Esaslart, A. U. L. F. Yay., Ankara, 1992, s. 33 vd.; Richard Swinburne, The Exzstence of God,

Clarendon Press, Oxford, 2004, s. 133 vd.

3 Mehmet Aydin, “Allah’in Varhgina Inanmanin AKIiligi”, Islami Aragtirmalar, sayn: 11,’ Ekim

1986, s. 12-21.

4 Immanuel Kant, Art Usun Elegtirisi, Cev. Aziz Yardimh, Idea Yay., Istanbul, 1993 5.300 vd.

5 John Herman Randall, Jr., “The Ontology of Paul Tillich”, The Theology Of Paul Tillich, Edit.

Charles W. Kegley & Robert W. Bretall, The Macmillan Company, New York, 1952, s. 159.

Ayrica Bkz. John Heywood Thomas, Tillich, Continuum, New York ve Londra, 2000, s. 80.
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diigiinmektedir. Ona goére kanitlama bir §eyin ne oldugunu belirleme
ugragidir. SOz gelimi bir tagin var oldugu sOylenmez, var, olan seyin tag
oldugu sdylenir. Verilen 6rnekle ayni mantiksal konuma sahip olmamakla
birlikte, ona gére Tanr1’'nin varhgml gostermeye ;¢alisirken de Tanr vardir
denilmez, sadece bilinmeyen seyin Tann oldugu sdylenir.6 Fideizm olarak
adlandirabilecegimiz bu yaklagim tarzmm en agik ve genel ifadesini Hick
ortaya koymus gbriiniiyor: Hick'e gore, insan bilgisi iki temel iizerinde
yiikselmektedir. Bu iki temele kabaca deneycilik ve akllcmk dem‘eblhr
Hick'e gor ozellikle Kartezyen akilciligi aslinda irrasyone

Z!
Hick’in cih ett‘g_ ynni'am denevime r]nyanrnnld-a
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anlatmuglardir.” Hick’e gbre onlar icin Tanri, insan yagamina aniam veren
bir gergekliktir. O, akilla kavranilmas: gereken scyut bir varhik degildir.
Peygamberler, deneyimlerinin bir sonucu olarak Tanri’ya inanmaktaydilar.
Hick, bu iman tiirline kamitsiz rasyonel inang adin1 vermektedir.” Buna gore
Hick, Kant gibi Tanri'nin varligimn akil disinda aramakta fakat ondan farkli
olarak uyguiamah ahiak yerine inancin temelierini dinsel deneyim iizerine
yerleSﬁrmektedir. Bu g¢ikanimlara gore Tanr, inancin degil de bilginin
konusu olsayd: insan 6zglirliigii ve ahlakin 6zerkliginden s6z etmek dogru
olmazdi® Plantinga da kanitlara olumlu yaklagmamaktadir. Ona gore
Tanr’nmin varhigi konusunda inanmayanlarin kanit istemelerinin nedeni
teistlerin geleneksel temelselci anlayislaridir. Plantinga’ya gore bu yaklasim,
Tanri inancimi temel bir inan¢ olmadigr icin duyumlara ve deneysel
incelemeye agik bir konu olarak betimiemektedir. Fakat bu yaklasim yeterli
kanit bulunmad:g1 saviyla Tanrn inancinin akil dig1 olarak ilan edilmesine de
neden oimustur. Plantinga’ya goére, Tanri inanci temel bir inangtir ve
herhangi bir kanut tarafindan desteklenmeye ihtiyac1 yoktur.?

Diger taraftan gogu teist i¢in inancin dogrulugu ya da dogru bir dini
inanca sahip olmak Snemlidir. S6z gelimi Swinburne’e gore, inangta yarar,
giiven ve diger benzeri duygular degil akia ve aragtirmaya dayali dogru
inanglar 6nemlidir. Ona gore bir takim dogru inanglar olmaksizin birakiniz
cennete Londra’ya bile gidemezsiniz. Swinburne, acik¢ga inancn
rasyonelligine vurgu . yapmaktadir. Ona gore akil, Tanri’nin varhg:
konusunda saglam kanitlar1 ortaya koyabilir.® Bu anlamda Swinburne kat:

sDavid F. Swenson, Something About Kierkegaard, Edit. Lillian M. Swenson, Reprints of Scholarly
Excellence, Minneapolis, 2003, s. 55 vd.

7 John Hick, Philosoph of Religion, Prentice-Hall, New Jersey, 1990, s. 71.

¢ Mehmet Aydin, Kané'ta ve Cagdag Ingiliz Felsefesinde Tanr1 Ahlak Iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 1991, s. 52.

9 Kierkegaard ve Plantinga’min Tanr1 inancina yaklagimlari igin bkz. C. Stephen Evans, .
“Kierkegaard and Plantinga on Belief in God Subjectivity as the Ground of Properly Basic .
Religious Beliefs”, Faith and Philosophy, C. 5, no. 1 Ocak, 1988, s. 25 vd.

10 Richard Swinburne, The Existence of God, Girig Boliimii, s. 2 vd.
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akilciliga oldukga yakin bir konumdadir. Bununla birlikte Swinburne’tin akla
6nem vermesi onu Descartes’in savundugu anlamda bir akila
yapmamaktadir. Swinburne, Tanr1’nin varligini zorunlulukla ilgili olgulara
bagvurarak agiklayan rasyonalist yaklagimlar gibi degil, deneysel kanitlarin
ortaya koydugu yiiksek olasiik oramina dayali olarak makui inancin
yollariru arama tarzinda ele almaktadir. Ona gore akil, 6zellikle metafizik
konularinda gliphe edilemez bir sonuca degil sadece olas: sonuclara
ulagabiimektedir. 11

Mantiksal acidan teistik kanitlarin tiimiiyle yanls oldugunu
savunanlar da vardir. Flew'e gore teistik kamtlar, delik bir kovaya
benzemektedir. Buna gore, kovada bir va da daha fazla c¢atiak olmasi
durumu degistirmeyecektir. Béyle bir kovanin su tagimasi olanaksizdir.
Dolayisiyla bagarili ya da bagarisiz oldugu varsayilan kanitlarin sayis1 pek
onemli goriinmemektedir.’? 56z gelimi tasarim ya da yaratilig: teist savlarin
kesinlikle bilimsel olmadigi varsayilmaktadir. Clinkii s6z konusu savlar,
doga yasalarindan hareketle ortaya konmus aciklamalar degildir.”® Kanutlar,
gozlemlenemez seylere bagvurduklar: igin test edilemez, yanhglanamaz ve
kesinlikten uzaktir." Kanitlara yoneltilen en Snemli elegtiriye gore, bilimsel
kuramlar doga yasalarindan hareketle agiklama yapmak durumundadir. S6z
gelimi teleolojik kanita dayamilarak yapilan agiklamalar bilimsel degildir.
Acikga burada bir smur slgiitii séz konusu edilmektedir. Teleolojik kanitla
ilgili bu sdylem Darwin’e kadar uzanmakiadir. Ona gore, bu konudaki teis
savlar bilimsel yollarla agiklanamayacak olgulardan olugmaktadir. Bu

J siild

savlarin gegersiziiginin nedenleri, doga yasalarina gdnderme yaparak
agiklamada bulunmamasi, agkin varlik, Tanrisal akil, amag ve plan gibi
gozlemlenemez olgulari s6z konusu etmesi olarak siralanabilir.!s

Darwin gibi diigiinenlerin hedefi, teoloji ya da metafizigin bilimden
ayrilmasi, bilimin yeniden tanimlanmas: ve bilimsel kuramin ayirt edici
ozelliklerinin agikca ortaya konulmasidir. S6z konusu amag, kisaca sinir
Olgtitleri koyma girisimleri cercevesinde degerlendirebilir.é Sinir 6lgtitleri
kavrami, kanit temelinde pek ¢ok kuramin reddedilmesini ve gergek bilimi

11 Swinburne, a.g.e,, s. 4-25.

12 Anthony Flew, God and Philosophy, Hutchinson, London, 1996, s. 63. Ateizmin {inlii
savunucularindan olan Flew, son yillarda diigiinsei bir doniisiim yasayarak, Tanri'mn var
olabilecegini kabul etmistir. Bkz. Anthony Flew ve Roy Abraham Varghese, There is a God,
Harper Collins e-Books, 2007.

13 Michael Ruse, Darwinizm Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Addison-Wesley,
London, 1982, s. 1-6.

145, J.Gould, “Genesis and Geology”, Sicience and Creationalism, Edit. A. Mantagu, Oxford
University Press, New York, 1984, s. 136.

15 Charles Darwin, Origin of Species, Edit. J. M. Burrow, Penguin Books, Harmondsworth, 1968,
s. 201, 430, 453. :

16 Stephen C. Meyer,, “Fizik ve Biyolojide Kasarim Karutlar1”, Tasarim, Michael J. Behe, William
A. Dembski, Stephen C. Meyer, Cev. Orhan Diiz, Gelenek Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 161.
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nitelendirdigi kabul edilen bilgibilimsel ve yontemsel 6lgiitleri, s6z gelimi
test edilebilirlik, yanlislanabilirlik, dogrulanabilirlik, gdzlemlenebilirlik gibi
konular1 ifade etmektedir.” Yirminci yiizyil boyunca dogalct olmayan
kuramlara kargi s6z konusu normlar zellikle pozitivist bilim adamlarindan
8diing alinmisgtir. Buna gore deger verilen' pek ¢ok kuram, gercek bilimin
yeter sartlarinin bir boliimiinden yoksundur.!® Bununla birlikte cagdag bilim
felsefecilerinin ¢ogu, gergek bilimi sahte bilimden ayiran yontemler nelerdir
sorusunu zor ve bayag: bulmaktadirlar. Onlara gore asil sorun, bir kuramin
bilimsel  olup oimadlgl degil; -~ onun karvnana dogrmamp
dogrulanmadigidir. Martin Eger'e gdre, sim ]
cOkimligitis. Dilim feisefecileri onlarni savunmamakiadiriar.
Slglitler glinlimiizde sadece popiiler diinyada kabul edilmektedir
bilim gevreleri bu diinyadan uzaktir.”

Teistlerin karsit elestirileri de s6z konusudur. Ornegin doga yasalart
agiklayici degil tanimlayicidir. Pek ok yasa diizenliligi tanimlar fakat bunun
neden gerceklestifini aciklamaz. Buna verilebilecek geleneksel Ornek
evrensel kiitle gekimi yasas: olabilir. Newton, bu yasanin gekim hareketini

lklamaui5uu sadece tanumladigini kaydetmektedir?® Ona gtre bilimin
doga yasalarma gonderme yaparak agtklamada bulundugunu &ne siirmek,
onun igerdigi olgular: aciklamayip salt matematiksel yollarla tanimlanan
fizik yasalarimi biitiinilyle bilimsel alandan cikarmak anlamina gelecektir.2!
Bu diislince, sintr Olgiitil savunuculan agisindan da celigkili bir durum arz
edecektir. Bir bagka agdan tek bagina yasalar tekil olaylarn
aciklayamayabilir. 56z gelimi oksijenin, yanma olay1 icin gerekli oldugunu
sOyleyen yasa, belli bir binarun belli bir zaman ve mekanda nigin yandigin
aciklamaz. Alston’a gore boyle belli bir olayr agiklamak igin yangindan
onceki kosullarin bilgisine sahip olmaliy1z. S6z gelimi, yangina neyin ya da
kimin neden oldugunu, binanin yapisal 6zelliklerini bilmeliyiz. Bilimsel
yasalar1 bilmek agiklama konusunda yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla
yasalardan yola ¢ikarak hangi yeterli kosulun belirli bir olaydan sorumiu
oldugunu séyleyemeyiz. Teist bakis agisina gore, ilave bilgi olmadan

7 Yanliglama ilkesi igin bkz. Karl Popper, Bilimsel Aragtirmamn Manti%, Cev. flknur Aka, Yapt
Kredi Yay., Istanbul, 2003, s. 101, ve bilimsel agiklamalarin mantig1 igin bkz. Carl Hempel,
“Explanation and Prediction by Covering Laws”, Philosophy of Science, Edit. William L. Reese, C.
1, London, 1961-1962, s. 107 vd. ‘

18 Meyer, “Fizik ve Biyolojide Kasarim Karutlan”, s. 156.

% Nakleden, Meyer, a.g.m., 5. 160.

2 Bernard Cohen, Isaac Newton’s Papers and Letters on Natural Philosophy, Harvard Uruver51ty
Press, Cambridge, 1958 s. 302.

2 Cohen, 4.g.e., 5. 302 vd.
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olgularmn = tam aglklamasml yapamayiz. Bu nedenlerle yasalari ve
acgiklamalari mantiksal acidan 6zdes gormek yanlistir.2

Genel anlamda Teist savlarin gozlemlenemez ve test edilemez
nitelikte 6nermeleri icerdigi iddia edilmektedir. Buna gore teist kamt, bir
bakima dogatistii olan olgulara génderme yapmaktadir ve mucizelere
ba§vurmaktad1f Dolayisiyla mucizevi olaylar deneysel yollarla
incelenemedigi icin test edilemezdir ve bilimsel degildir. Bu ‘savin temel
savunusuna gore tasarimc bir failin gbziemlenemez olma dzelligi onu
deneye dayah arastirmaya elverigsiz kilar ve herhangi bir tasarim kuraminin
test edilme olanagim ortadan kaldinr. Bu mantik agismdan
gézlenﬁlenebilirlik ve test edilebilirlik bilimsellik icin gerekii kogullardir.?
Fakat Swinburne'iin belirttigi gibi, gézlemlenebilirlik ve test edilebilirlik her
ikisi birden bilimsel faaliyet icin gerekli degildir. nuramsal fizikgilerin
ortaya koyduklari gibi en azindan gozlemleneblhrhk zorunlu bir kogul
degildir. Onlara gore kuramda ve uygulamada pek ¢ok- varlik ve olay
dogrudan gozlemlenemez ya da incelenemez. Giigler; atomlar, kuarklar,
gecmis olaylar, zihinsel durumlar, molekiiler biyolojik yapllar tlimtiiyle
gdzlemlenemez olgulardir. Fakat bu olgular bilimsel aragtirmalarin
trtinleridir?® Bu baglamda gozlemlenemezhk test edlleblhrhgl ortadan
kaldirmaz. Gozlemlenemez olgular hakkindaki savlar, g&zlemlenebilir
aha agik ifadelerle, gozlemlenemez

semerm Vamga, x’“ﬁ“"'i' ediidiginde
ortaya gikacak agiklama gii il ;t,—k onaylanabilir. Sonug olarak ¢ok
sayida blhmsel kuram raklp hipotezler karsisinda agikiama giigleri
karsilagtirilarak dolayli yollardan degerlendirilmelidir. Teist savlarn
yanhglanabilirlik ~ Olgiitiine  gore elestirilmesi de bu cergevede
degerlendirilebilir. Oncelikle belirtmeliyiz ki, s6z konusu 6lgiit baz bilim
felsefecilerince gecerli bilimsel kuramin zorunlu bir &zelligi olarak
goriilmemektedir. Bu Olglite gére akilli tasarim yanhslanamaz bir savdir.®
Teist agisindan bu iddia zayiftir. Ozellikle bilingli tasarim sdylemi, soz
gelimi, mucizelerin kamttan kaynaklanacak mantiksal gondermelerin yerini
keyfi bir gekilde almast anlamina gelmemektedir. Akilli tasarimi savunanlar
icin 6nemli olan indirgenemez dlglide karmasiklik (irreducible complexity) ya
da yeni genetik bilginin kdkeni konusudur. Yeni bir tanima gore evrim, sans
varyasyonlar: ve ayirt edici gogalma bagarisinin iirettigi genetik bilgideki

2 W. P. Alston, “The Place of the Explanation of Particular Fact in Science”, Philosophy of
Science, C. 38,1971, s. 13-34.

2 Darwin, s. 201.

2W. V. Quine ve J. S. Ullian, The Web of Belief, Random House, 2. Baski, New York, 1978 s. 108
vd.

5 Richard Swinburne, The Coherence of Theism, Oxford University Préss, G)x(ford, 1993, 5. 65-67,
67,294-97.

% Kenneth R. Miller, Findings Darwin’s God, Herper Collins, New York, 1999 s.27.
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yogun artiglardir.?’ Akilli tasarimi savunanlara goére, yanhislanmaya kapalt
olan sav Darwinci kuramdir. Bunun nedeni belli bir biyokimyasal sisteme,
sozgelimi Behe'nin dile getirdigi bakteri kamgisina iliskin iki goriisiin temel
savlari incelendiginde anlagilabilir. Akilli tasarimin savi, akil icermeyen bir
siirecin bu sistemi iiretemeyecegidir.® Darwinci sav ise, akil icermeyen bir
siirecin bu sistemi iiretebilecegidir. Bir teiste gore ilk savi yanlislamak igin
en azindan bir olguda akil icermeyen bir siirecin bu sistemi {iretebilecegini
gostermek yeterlidir. Tkinci sav1 yan11§lamak igin, sistemin potansiyel olarak
sonsuz sayldakl akal 1geremlecek (tasarxrn belirtileri 6rnegin, karmasik diizen

SRt ale o nn T

=
uayacagi [ 5umcuucx\ 5:1::1\11 Ki

1a Aliign
1T Uua

il Glanaxsizair.? joisoiva g-f}i‘-;-, ,uubcu d_‘,’il&m‘dh!ldlull
genetik bilgi iceriginde gerekli olan ileriki artiglari ortaya gikaran bir stirecini
gostermek, akilli tasarimin yanliglanmasina- yetebilir. Fakat bdyle bir siirece
iliskin herhangi bir 6rnek yoktur.®

Yukarida goriildiigii gibi giiniimiizde, ozellikle pozitif bilimlerin
gelismesiyle birlikte, tartismalarin genel olarak yogunlastig: kanit tiird,
teleolojik degerlendirmelere dayali olanudir. Yunanca telos sézciiglinden
tiiretilen teleoloji, Tanri’'nin kanitlanmas: baglaminda, siklikla tasarim kanit:
(argumnent from design) alarak da adlandiriimistir. Teleolojik kanit, geleneksel
anlamda, evrensel diizenlilige dayanir. S6z konusu kanitlama, insan
yamn*i;& ve zeki bir tasarimal arasinda analoji kurarak Tanr diisiincesini

ava Ko ymaya caligir 3

a

Teleolojik kanitlamalar, Tanrimin varliim kanitlamak i¢in dogal
diinyadaki diizen ve amagcliik Orneklerine dayanilarak ortaya konulan
kamitlardir. Bu kanitlar, evrenin acgiklanmasi gli¢ 6zelliklerini gikis noktasi
yaparak, dogada bulunan olgulardan hareketle tiimevarimsal olarak elde
edilir. Teleolojik kanitlamalar, evrensel yapilarin niteliklerine dayanarak;
nesnelerin diizenini, fiziksel yasalari, parcalar arasindaki ©zellikleri, daha
6zelde doganin hayata ya da bilingli varliklara olan uygunlugunu, bilingli
bir tasarimin gostergesi olarak ortaya koymay1 amaglar.3 Teleolojik kanutlar,
birikimsel bir yapiya sahiptir. Bir zincire benzeyen bu yapinin halkalar;
fiziksel doga, hayat ve insan deneyimleri arasindaki iliskilerden hareketle
olugturulmusgtur. Ele alinan diiglince, anilan kavramlarin arasindaki ahengi
saglayan nihai kogullardir. Genel olarak kanit, bu kosullar saglayan zincirin
yedi halkasindan olugmaktadir: Hayat ve madde arasindaki amaca dayal

27 Philip E. Johnson, Evrim Durugmasi, Cev. Orhan Diiz, Gelenek Yay., istanbul, 2003, s. 110.

2 Michel J. Behe, Darwin’s Black Box, Free Press, New York, Londra, Toronto, Sydney, 2006,

s. 187 vd.

2 Meyer, “Fizik ve Biyolojideki Tasarim Kanutlar1”, s.147.

% Johnson, Evrim Durugmasi, s. 21 vd.

31 Nicholas Bunnin-Jiyuan Yu, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, s. 679.

% Laura L. Garcia, “Teleological and Design Arguments”, A Companion to Philosophy of Religion,
Edit. Charles Toliaferro, Paul Draper ve Philip L. Quinn, Wiley-Blackwell, 2010, s. 375. .-
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iligkiler, diiglincenin gergeklikle iligkisi, ahlaki ¢aba ve dogamn diizeni
arasindaki iliski, doga ve deger arasindaki iliski, bu diinyanin insan icin iyi
olmasi, estetik diiglincenin anlam ve onemi, dogrulama olarak _dinsel
deneyimdir.® . o e

Bu kamt, insan deneyimlerine dayali . bir diizenin somut
gOstergelerini ortaya koyar. Bu nedenle diger tiirlere gére teleolojik kamitin
dnciilleri tartismaya daha az aciktir. Bu konudaki tartismalarin ana eksenini,
dogada iddia edildigi gibi bir tasarimin olup olmadigi, eger varsa bunun
akulli bir tasarimcinin mu yoksa bagka etkenlerin mi {irtinii olduguna yonelik

Aristoteles’tir. Dogaya bir takim amaglar yiikleyen, her tlirlin kendi amacina
uyguh bir nedeninin oldugunu ve varliklarin amaclarini gerceklestirecek
bigimde davrandiklarimni savunan Aristo'nun felsefi anlayisi, igsel teleolojinin
bir érnegidir.3 Igsel teleoloji anlayisiyla Aristo, amagsalciik ve mekanizm
(determinizm) ikilemi baglaminda ortaya cikan sorunlari ¢dzmeye caligmistir.
Acaba evrern, ileride gen,t:me;et.el( bir amaci ortaya KoymaK lizere meyaana
gelen olaylard_em mi; yoksa yalmizca kér bir sekilde Oncekinin sonrakin

gergeklegtirmesi olan mekanik bir nedensellikten mi ibarettir? Bu soruya
verilebilecek yanutlardan ilki, amagsalcilik (finalism) ikincisi, mekanizm veya
kdr zoruniuluk” dislincesini dofurmustur® Ar; toteles, diisiincesini

a3,

: i iz: 1. Onceiikle heyikeid;
madde yani mermer veya alg elde edmr Bunlar heykelin yapihisindaki
di nedenlerdir. II. Sanatginin tasa verdigi goriiniim ise bigcimsel nedendir.
lii. Heykelin yapiminda sanatqimn gordiigii is, hareket nedendir. IV.
Sanat¢inin zihninde yapmak istedigi heykelin diislincesi 6nceden hazir
oimalidir. Heykel, diislincenin gerceklestiriimis halidir ve buna da amag
neden denilebilir.% Tanr1’y1 maddeden bir eser meydana getiren sanatg gibi
diislinen Aristoteles, dogadaki olaylarin yalniz madde ve bigim nedenleriyle
degil, aym1 zamanda disaridan katilan ve bunlarin sanat¢imnin eseri olmalarini
saglayan hareket ve amag nedenleri yoluyla gergeklestigini belirtir.” Cicero

S
]
2

3 Peter Anthony Bertocci, Introduction to the Philosophy of Religion, Prentice Hall, New York.,
1956, s. 332.

% W. K. C Guthrie, A History of Greek Philosophy, Cambridge University Press, C. v., 1996, s. 313
vd.

% Hilmi Z. Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, CV III,
Ankara, 1972, s. 101.

% Aristotales, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1996, s. 86 vd.

% Aristotales, Metafizik, s. 236 vd. Belirtmeliyiz ki, Aristoteles, evrenin antropomorfik anlamda,
yani bir giictin bilingli olarak yaratmay istemesi anlaminda, amagh oldugunu
diiglinmemektedir. Aristoteles’e gére amag nitelemesi, yapim siirecinin son evresine denk
geldigi icin s6z konusu olmaktadur,
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da De Natura Deorum adl eserinde Tanr1'min varligini ve diinyada sagladig:
diizenden hareketle onun niteliklerini gostermeye c¢aligmstir. Cicero,
analojiye dayali pek gok kamuti ortaya koymaktadir. Cicero’ya gére, bir
diizenegi gordiigiimiiz zaman onun akill bir failin {iretimi oldugunu
anladi§imiz gibi goksel cisimlerin yapisin1 ve hareketini de ilahi bir akla
atfetmemiz gerekmektedir.3®
Filozoflarin diislinceleri skolastigin teologlarinca da ele almip,
telstlk Tanri inancimi desteklemek igin kullanilmigtir. Ornegin Thomas
Aquinas, meshur bes yolundan begincisini bu kanita ay1rm1§t1r
sinci yo! diinyanin yonetin“mdcu elde edilir. Dogal varlikiar gibi
biigiden yoksun geylerin bir amaca dogiu hareket ettikierini goriiyoruz. En
iyi sonucu elde etmek igin ortaya koyduklari eylemierden anliyoruz ki onlar,
amagclarini gerceklestirirken tesadiiflere degil bir diizene baglidirlar. Okun
okgu tarafindan yonlendirilmesi gibi, kendisine bilgi ve akil verilen birisi
tarafindan yonlendirilmedikge, bilgiden yoksun herhangi bir sey bir amaca
dogru hareket edemez. Oyleyse biitiin dogal seylerin, amaglarina kendisi
tarafindan yoniendirildigi akil sahibi bir varhk vardir. Biz buna Tanr
iyoruz.®

Aquinas, ozellikle amag ve yeter nedeni kapsayan Aristocu teoriye
bagvurarak bilgi ve akil kavramlariyla birlikte kanitin: ortaya koymustur.

Islami kiiltiirde ise teleolojik kaniti derinliZine inceleyen filozof fbn
Riisd olmusgtur. ibn Riisd, teleolojik kaniti inayet ve iktira baghg altinda ikiye
ayirmugtir. Inayet kaniti temelde iki noktada toplanabilir:

L Diinyada bulunan her gey insan varligina uygundur.

~ lI. Bu uygunluk, irade ve amag sahibi bir fail olan Tanr: tarafindan

yaratilmgtir. {bn Riigd’e gore, mevsimlerin diizenli olarak art arda gelmesi,
Giineg, Ay ve yildizlarin diizenli isleyigleri, diinyanin yapisi, hayvanlarn,
bitkilerin, suyun ve topragin miikemmel uyumu, biitiin bunlarin insan
hayat1 ve ihtiyagiar igin ince bir dengede bulunmasi, ylice bir varligin
insanlar lizerindeki inayetinin gostergeleridir.

Ihtira kanuti da iki noktada toplanmaktadr:

I.  Evrenin varligi, Tanri'min varligina bir kanttir.

II. Her yaratilmig seyin bir yaraticisi vardir. Evrenin yaraticisi da
bulunmalidir, bu varlik ancak Tanri olabilir.#

% Aynintih bilgi icin bkz. Marcus Tullius Cicero, De Natura Deorum Academia, Cev. H. Rackham,
Harvard Univesity Press, 2000.

¥ Thomas Aquinas, “The Five Ways", Philosophy of Religion: An Antholgy, der. Loxs P. Po)man,
Wards Worth Publishing Company, Londra, 2000, s. 5 vd.

 fbn Riisd, Kitabu’l Kesf an Minhaci’l-Edille, Cev. Siileyman Uludag, Dergah yay., 1985, 5. 216
vd. i
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Ibn Riigd, oSzellikle inayet kamit: adi altinda ortaya koydugu
degerlendirmelerle, kendisinden (;ok sonra gelistirilen modern teleolopk
kanitlarin onciiliiglinii yapmagtir. :

On yedinci ylizyila golmdlgmde bilim adamlar1 ve filozoflar,
fiziksel nesnelerdeki yapisal teleoloji inancini terk etmeye baslad:lar. Onlar,
organizmalarin yaraticist ya da varliklarin giizelligi iizerinden yapilan
analojiler yerine, makine ustas: analojisine bagvurdular. Bu baglamda bilim
adamlari, Tanr’nin evrendeki yaratialigina ve mekanist deoga anlayis
cercevesinde, dogadaki miikemmel miihendislige vurgu yaptilar.’

Ozellikle iki 8greti bu anlayig: gelistirmeye cahigiyordu. Bu akimiar;
Baconci Ogreti ve Yunan atomizminin bir cesit yeni tirlinii savunan
Ogretidir. Bacona Ogreti, Londra’da bir gfup aragtirmact tarafindan
olusturulmugtur. Bu aragtirmacilar, dini inanclarini dogrulamak igin cesitli
bilgileri toplayip yorumiuyorlardi. Nemiah Grew ve Francis Willoughby
gibi Ozellikle zoolog ve botanikgilerden olusan bu bilim adamlar,
yaraticinin varhgini, calismalarindan elde ettikleri bilgilerden hareketle
ortaya koymaktaydilar. ikinci greti, maddenin parcacik ya da atomcu
teorisine dayanan goriisli yansitmaktadir. Ancak bu grupta yer alan bilim
adamlari, Epikiircii atomist teoriyle iliskilerinden dolay: materyalist ya da
ateist olmakla suclanmislardir#2 Kurammn ;avunuculan ele§tirilerin
?*ksmmg u gdstermek icin

olojik k: i 1r.

e

rrery

Ralph Cudwarth, 'The Infelieciuel & 1EDRFS 7 5)  adl
u§maanhda bu karmagik varligin duygusuz o eden gikamayac

behrtlp cesitli deger}endnmelerde bulunmug;tur john Ray ise r1u:lel*1selhgm
dogal evrim kuramin: digladigin ve tiirlerin biitliniiyle yaratilmis oldugunu
savunmustur.8

Boyle’a gore ise, Tanr baglangicta maddeye hareket verir sonra da
anlamh bir biitlinliik olusturmas: i¢in ona yol gosterxr Bunun sonucunda
doga yasalar1 ortaya cikar. Boyle, ‘The Excellence and Grounds of the
Mechanical Philosophy’ (1674) ve “The Origin of Forms and Qualities’ (1666) adli
caligmalarinda s6z konusu savlarmi agiklamaya galigmustir. Boylea gore
cansiz madde diinyas: tasarimin pek ok Ornekleriyle doludur. Ornegin
insan gozii gibi organizmalar makinelere benzemektedir. Bu tiir analojiler,
Cicero ve Xenaphon'a kadar uzanmakla birlikte, Boyle sayesinde meghur
olmustur. Daha sonraki dénemlerde Robert Hooke, ‘Mikrographia’ (1665),

4 Meyrick H. Carre, “Physicotheology” The Encyclopedia of Philosophy, Edit. Paul Edwards, C.6
The Macmillian Company & The Free Press, New York, 1967, s. 302.

£ Carre, 4.8.2., 5. 302.

4 Carre, a.g.e., 5. 303.
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John Ray ‘The Wisdom of God Manifested in the Works of Creation’ (1671) adh
¢aligmalariyla dikkat ¢ekmiglerdir.*

Skolastigin fiziksel dogaya dayanan geleneksel teleoloji anlayigt
Newton'1 da etkilemistir. Fakat onun kimi diigiinceleri orta ¢ag filozoflarina
gore farklilik arz etmektedir. Skoldstik felsefede Tanri, varliklarm' nihai
nedeniyken Newton diisiincesinde Tanri, bir neden degil sadece amacin
nihai nesnesi olmustur. Buna gore yasalar ¢ergevesinde isleyen evrensel
diizenin kendisi nihai olarak iyidir ve Tanr1 sadece onu ayakta
tutmaktadir.# Newton'a gore diinyanin hayranhk verici diizeni, doganin
sonsuz karmagik maddesel diizenegine Tanr tarafindan yuklenmxgtlr Buna
gore Tanri, baglangigta katy, anlasilmaz maddeye blglm vermistir. Evrensel
yapilari mevcut haliyle ortaya koyan giigler maddi degildir. Ayrica bu
gliglerin dogasini tartismak deneysel felsefenin "konusu da 'degildir.
Newton'a gore, bu gligler evrenin ve onun duzemnm nedenlendlr Fakat bu
gligler tek basina karmagadan (khaos) kurtulup ortaya glkamaz Bu yuzden
Newton'a gore, evrendeki diizen ve ince tek blglmllhk akill: ve gii¢lii bir
varhgin plan gercevesinde gergeklesebilir. o

On sekizinci yiizyila gelindiginde teleolojik kart, Newton'in dogal
teolojisiyle iyice giiglenmigtir. Pek ¢ok yazar, doganin igleyiginin Tanri'nin
varhg: icin yeterli bir kanut oldugunu vurguladilar. Bunlarin iginde en
meshuru Richard Bentley'dir. Bentley, Boyle'un halefi olarak dersler
vermekteyd1 Bentley, bu derslerm igeriginin hazirlanmas: sirasinda Newton
ile mektuplagmugtir. Newton Bentley e yazdig1 mektuplarinda, evrenin pek
¢ok ozelliginin mekamgm ilkelerince agiklanamadigin, bu diizeninin kor
tesadiiflerle olusup devam edemeyecegml, dolayisiyla bunlari geometri ve
mekanikte ‘usta’ bir varhgin ortaya koyabilecegini savunmaktadir.#’
‘Bentley'in  halefi ,_‘_i‘s'e Samuel Clarke'tir. Clarke da Leibniz'le
mektuplagmustir.® Leibniz; mekanik, belirlenmis, kendi kendine yeterli doga
. anlayisinu savunmaktadir. Leibniz’e gore, Newton diisiincesindeki Tanri'nin
tipk: tamir edici bir saatgi gibi, evrensel diizenin sapmalarini engelleyen ve
. diizenleyen konumunu elestirmektedir.#® Leibniz'e gore bu diigiince,

44 Carre, “Physicotheology”, s. 303; Ayrica bkz. John Possmore, “Robert Boyle”, The Encyclopedia
of Philosophy, Edit. Paul Edwards, C. 1, The Mcmillian Company & The Free Press, New York,
1967, s. 357.

4 Edvin A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science: A Historical and
Critical Essay, 2~ Editions, London, 1932, s. 293.. ‘

4 Isaac Newton, Dogual Felsefenin Matematiksel Ilkelen ve Optik (Segmeler), Cev. Aziz Yardiml,
idea Yay., Istanbul, 1998, 5. 121 vd.

47 Robert H. Hurlburt, Hume, Newton and The Design of Argument, Revised Edition, Lincoln &
London, s. 129 vd.

4 Carre, “Physicotheology”, s. 303.

4 V.G.W. Leibniz, Metafizik Uzerine Konugma, Gev, Afsar Tlmugm, Cumbhuriyet Diinya
Klasikleri, 1999, s. 106 vd. ayrica bkz. V.G.W. Leibniz, Monadoloji, Cev. Suat K. Yetkin, Istanbul
Maarif Matbaas, Istanbul, 1943, 5. 19 vd.
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yaratihgin  kusurlu oldugunu ve Tanm'nin da bazi noksanlarinin
bulundugunu ima etmektedir. Clarke ise diinyanin ilahi inayete dayali
yapisindan hareketle §gretisini olusturmustur. Ona gére Leibniz, Tanrisal
ozgiirliigli siurlamaktadir. Clarke'a gore Tanri, doga yasalarina bagimh
degildir. 'Yaratlc:l, stirekli miidahalesiyle evreni olast bir karmasadan
korumaktadir.> ; ; -

S6z konusu doénemde teleoloji taraftarlanmn ortaya koyduklari
savlara, s6z gelimi Hume ve Kant gibi 6nemli diisiiniirlerden, tiirlii
elestiriler de yoneltilmistir. Ornegin Kant'a gore teleolojik kanit, kozmolojik
ve ontolojik kanita dayanmaktadir. Kant'a gére evrendeki diizen, onun bir
plana baglh olarak ortaya ¢iktigini akla getirmektedir. Buna ragmen ona gore
“biz, bu iddialar ispatlayamayiz, ¢iinkii duyular diinyasimn 6tesinde olan
Tan, bizim i i¢in olanakl olan deneyimin i¢ine girmemektedir.”5!

Teleolojik kanut en sistematik bicimiyle on sekizinci yiizyilda, {inlii
ingiliz filozofu ve ilahiyatgis1 William Paley'de gorulmektedlr O, meshur
saat 6rnegi ile konuyu ele almaktadur:

Bir fundaliktan gegerken ayagimu bir taga carptigimi ve bu ta§m
oraya nasil geldigini ve bu tagin oraya nasil geldiginin bana soruldugunu
farz ediniz. Herhangi bir sey bilmedigime gore belki onun her zaman orada
bulundugu seklinde yart verebilirdim. Bu yanitin sagmaligini gostermek
her halde pek kolay olmaz. Fakat (bu kez de) yerde duran bir saat
buldugumu ve saatin ‘'orada nasil olabildiginin ara§t1r11d1g1m farz ediniz.
Saatin orada her zaman var olabilecegi seklinde, dnceden vermis oldugum
~ yanuti hemen hemen diisiinemem. Peki, ama bu yant tas icin oldugu kadar

neden saat igin de uygun olmasin? Salt bu nedenle saati incelemeye
“bagladigimizda onda tagta bulamayacagimiz seyler (gesitli pargalarin
bicimlendirildigini ve bir amag igin birlestirildigini) goriiriiz. Saat farkl: bir
 sekilde tasarlanmug olsaydi yapim amacini yerine getiremeyecekti... Saatte
var olan her icat belirtisi ve tasarlanmig olmarun her bir gostergesi, dogada
onlarm daha biiyiik ve daha fazla olmas: farkiyla ve biitiin hesaplamalan
agacak derecede doganun eserlerinde de vardir.®

Paley, saatin amagh yapisindan hareketle evrende bulunan agik
amag:salhk i¢in dstlin bir tasarimciy1 analoji yoluyla ¢ikarsayabilecegimizi
diigiinmektedir. Kanitin yapisi soyledir:

I. Insan yapimlari akilli bir tasarimun {iriinleridir.

II. Evren bu insan yapimlarina benzemektedir.

1L Oyleyse evren akilli bir tasarimun {iriintidiir.

% Carre, “Physicotheology”, s. 303.

5t Immanuel Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, s. 300 vd.

52 William Paley, “The Watch and The Watchmaker”, Philosophy of Religion, Edit. Lois P. Pojman,
Wards Worth Publishing Company, New York, 2003, s. 50-52.
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IV. Fakat evren olduk¢a karmagik ve insan yapimlanyla
6lgiilemeyecek derecede daha biiyiiktiir.
V. Oyleyse evreni tasarlayan sonsuz gii¢ ve akil sahibi bir tasarimci
vardir. i

Yukaridaki yargilara yonelik en Onemli elestiri Charles Robert
Darwin tarafindan ortaya konulmustur. ‘Essay on Species’ adli eserinde
Darwin, yeni tiirlerin sansa dayali degisimlerle ve dogal secilim yoluyla
ortaya ¢iktigini savundu. Darwin, tlirlerin yaratilisi kavrami hakkinda
vardig1 sonuca gore, tasarim diigiincesinin sagmaya indirgeme (reductio ad
absurduii) ile Kamuilama yOnteminin sonucu oidugunu savunmustur. O,
olgunlagtirarak teorisini tamamladi. Darwin'in gére organizmalar
milyonlarca yiliik bir dénemde, amagsiz olarak dogal secilim yoluyla
meydana gelmigtir. Organizmalarin milyonlarca tiiriiniin ortaya g¢ikmasi,
bunlardan bazilarinin ¢evresine daha iyi uyum saglamasinu getirir ve
hayatta kalma gansinu arttirir. Dogal secilimle evrim, teleolojik kanitin iddia
ettigi her seyin kargitin1 savunmaktadir. Buna gore tasarlanmighk gériintiisii
bir yanilgidir. Omnegin bir gdziin amacindan séz edebiliriz belki ama bu
olgularin kendisi amaghdir diyemeyiz. Gz, organizma ¢evresine daha iyi
uyarlansin diye gelismemistir. Aksine goz sayesinde organizma, gevresine
daha iyi uyarlanmis ve hayatta kalma sans1 bulmustur. Darwin’in kuram,
organizmalarin islevlerini yerine getirmek igin bilegenlerine ve cevrelerine
uyumlarirun bir agiklamasint yapmustir. Biitlinliyle rastlantisal mutasyon ve
dogal secilim siireglerini bu diizen olusturmustur. Bu digiincelere gore,
dogada bir tasarimci ya da bir diizenleyicinin varhgma gerek
kalmamaktadir. Bu durum, Paley'in saat &rneginde oldugu gibi, insan
yapimlari ve doga arasindaki benzetmeye dayali g¢karimlari da
zayiflatmigtir. Saatler, gesitliligin ya da uyumun igsel siireglerini icermez
fakat organizmalar bu siireglerin tlimiine sahiptir.5

Darwin'in gagdas: J. S. Mill 1874'te yayimlanan “Three Essays On
Religion” adli yapitinda teleolojik kamitin bir takim saviarimi kabul
etmektedir. Diinya ince bir yapimin igaretlerini icermektedir ve bunlar bizim
deneyimimizde bir aklin belirtisi olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte Mill,
iyilik ilkesi gergevesinde olmasi gereken bir tasarim ile diinyamin pek ¢ok
ozelliginin uyusmadigini belirtmektedir. Yine ona gore, Tanri gesitli
etkenlerle sinirh bir varlikiir; tistelik Darwin'in teorisi gegerliyse, dogadaki
ilahi akhin eserleri olarak kabul edilen kamtlarin oldukga zayif oldugu
diistiniilebilir.5

38 Charles Darwin, Origin of Species, s. 130 vd.
* Aynntih bilgi icin bkz. J. S. Mill, Three Essays On Religion, Thoemmes Press, Bristol, 1993.

199



flahiyat Fakiiltesinin fimi Dergisi- 14-15. Say1 2011

“ Yeni gelismeler ve karsit teoriler teleolojik kamitin biitiiniiyle
gegersiz kabul edilmesine yetmemistir. Baz: bilim adamlari, dogal secilim
teorisini ilahi ama¢ kavram igerisine katmak istemiglerdir. Bu yondeki
biitiin ¢aligmalar Sir John Herschel tarafindan “Study of Natural Philosophy”
adli calismada toplanmigtir. Daha sonra James Clerk Maxwell bu ¢aligmalar:
yeniden ele almistir. Maxwell'e gore evrendeki molekiiller 6zdestir. Buna
.gore, “ister Sirius ister Arctures igerisindeki sdz gelimi hidrojen molekiilii
-ayn ozellikleri ortaya koyar. Evrim teorisi bu tiir dzeilikleri agiklayamaz.
Molekiiller sans eseri ortaya cikamaz ve bu dzellikleri gsteremez. Oyleyse
biitiin sistem bir tasarim:n sonucu olarak vardir ve bu nedenle ayakta
kalmaktadar.”36

Yirminci ylizyila gelindigindé""ceistler, dogal secilim siirecinde
diinyadaki amaglarim gergeklegtireh;bjs;onsuz tasarimciya yer bulabilmek igin
yeni yontemler geligtirmistir. Teleolojik kamitin bu yeni tiirleri, insan ve
evren yapimlann arasindaki analojiye dayali olarak degil, deneysel
verilerimizin en iyi agiklamas: anlamina gelen bir anlayistan hareketle ortaya
konulmustur 57 Bu kanitlara onre akilli bir tasan mcy varsayan iddia
evrimci anlayisin, bilimsel bulgularm dogal giliclerin rastlantisal isley 1§1
sonucunda olustugu yoniindeki actkilanmasindan daha iyi bir agiklama
sunmaktadir. Karutin bu agiklamaci modelinin en 6nemli yonii, teizm iehine
birikimsel bir biitiiﬁl:'.ik saglamasﬂ‘r Evrenin, goriiniiste uzak ve iligkisiz
; ; ymacin kanth olarak sunulabiliz. Bu

rinda E. R.

1mnda guruunexuadlr "iermcn 0/9“!!(16, evrenin bilingli varliklarn

ya;amlarma olanak veren durumuna dikkat g¢eker. Bununla birlikte Tennat,
evrenin anlagilabilir ve akilli yapisina ve insanin ahlaki gelisimine uygun bir

Piis VO 1I1Sgliilit f2iaX

yer olmasina vurgu yapmaktad1r.58 Bu yaklagim en agik olarak Richard
Swinburne'iin yakin dénem ¢alismalarinda da bulunmaktadir. Swinburne,
Tanr'nin varhg: icin kullanilan tiimdengelimci karutlari bir kenara birakip
tiimevarimai bir model ortaya koymustur. Swinburne'e gére bu kanitlardan
hig birisi tek bagina Tanri'nin varligini géstermeye yeterli olmasa da tiimii
birden Tanr1 varsayimimin dogruluguna gliglii bir kamt olacaktir.
Swinburne, kanitlarimi tasdik teorisi adi altinda ortaya koymaktadir.
Swinburne, p-tlimevarimhi ve c-timevarimli kanitlar arasinda bir ayrim
yapmaktadir. P-tlimevarimli, onclilleri sonucu olast yaparken, c-
tlimevariml, sonucun olasili§in: onaylar ya da gtkarimi digerlerinden daha

55 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Sosyal Yay. Gev. H. Vehbi Eralp, Istanbul, 1991, 5. 396 vd.
% Carre, “Physicotheology”, s. 304.

% Garcia, “Teleological and Design Arguments” s. 376.

8 F. R. Tennat, “Cosmic Teleology”, Philosophy of Religion, Edit. John Hick, Prentice-Hall,
London, 1964, s. 290 vd.
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olast kilar.® Swinburne'e gbre, bu diizenin nedeni, evrenin. formiile
edilebilir, basit, acgtkca ortaya konulabilir bilimsel yasalara olan
uygunlugudur.% Swinburne'iin igaret ettigi nokta, bu diizenin bilimsel bir
agiklamaya izin vermedigidir. Ciinkii bilim, dogada igleyen ¢ogu genel
yasanin neden var olduklar: gibi isledigini agiklayamaz. Onun igin bilimsel
agiklamaya tek alternatif olarak kisisel agiklama olabilir. Swinburne’e gore bu
kaginilmaz bir zorunluluktur.6! Evrenin anlagilabilir olusu, insanlara
bilgilerini gelistirme ve gevrelerini degistirme oianag: saglar. Diinyanin
anlagilabilirligi ve bizim igin giizel bir yer olmas: gibi Szellikleri kisisel
actklama icin birer kamttir. Swinburne’iin, Tanrimin varligini gésteren

evrensel v;\nﬂaw‘lnn vn]a cikaral olughurdufn kamt

al
rensel lar vola ¢ &

SWJ.nc:urne lin evrenin diizenliligi hakkmda akil yiirlitmesi biitiiniiyle
dogala bakis agisina benzememektedir. O, teistik bir bakis agisiyla olaylar:
yorumlar. Onun amaa teistik savlarin ya da kanitlarin ortaya koydugu
olgularin olasiligini belirlemektedir.

Yakin gec¢miste olasilik hesabina dayali olarak matematiksel,
bilimsel diiglinceden harcketle gikarim yontemleri yayginlik kazanmistir.
Teleolojik kanitlarmn bu tiirleri bilimsel kesiflerden ve ilerlemelerden
alinmistir. Davies, Eccks, Hoyle ve Jastrow’un g¢alismalarindan esinlenen
Corey, baz1 etkenlerin variginin, birbirinden bagimsiz nedenlere sahip ve
biiyiik &lclide gegitlenmis hayat: olasi kilmak i¢in zorunlu oldugunu iddia
etmektedir.® “Evrenin bu kadar dilizenli olmasini saglayan ince
dengelerdeki en kiiclik bir degisiklik bile hayati olanaksiz kilacaktir.
f\asﬂannsai, gusn‘tm bir sans silsilesi sonucu ya da hayah yaratan bir
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1 Hayat1 olusturan rastlantilar, fizigin uzak ve nedensel olarak
iligkisiz alanlarinda gans eseri ortaya ¢ikamaz. Hayat sadece akilli bir
tasarim yoluyla meydana gelebilir.

II. Evrenimiz bu tiir rastlantilarla doludur.

1. Oyleyse evrenimiz akillica tasarlanmigtir.s?

Corey, big bang olgusundan gelen kamtlarinda canli varliklarin
cansiz varhklardan gans eseri agamali olarak ¢iktiini varsayan evrimci
goriise de karst gikarak, s6z konusu yollarla anlatilamayacak evrimsel
slirecteki “sigramalar1” Grnek verdikten sonra teistik savlarin dogruluguna
dair degerlendirmelerde bulunmaktadir® Benzer bir ¢abamin uzantist

¥ Richard Swinburne, The Existence of God, s. 6 vd.

8 Swinburne, a.g.¢., s. 38 vd.

¢ Swinburne, a.g.2., s. 38 vd., 156 vd.

62 Garcia,“Teleological and Design Arguments”, s. 378.

& M. A. Corey, God and the New Cosmology, Raman & Little Field, Lanham, 1993, s. 203.
¢ Corey, a.g.e., 135, 294 vd.

201



olarak, Willam A. Dembski, Michael J. Behe ve Stephen C. Meyer gibi bilim
adamlarinin’ calismalarini gérmekteyiz. Bu bilim adamlari, bilingli tasarum
kuramint savunmaktadirlar. Séz konusu tasarim ‘savunuculari, bilimsel
kanitlarin bilingli bir tasarimi isaret ettigini ve genel kanmnin aksine
tasartmin deneysel yollarla saptanabilecegini diigiinmektedirler.ss

Genel olarak teleoloji diisiincesine dayanan diizen kavrami bir
takim bicimlerde olusturulmus elementler grubudur. Bu diizen, birbiriyle
iligkili olan belirli yapilarin sonucudur. Fakat belirli yapilar deyimi oldukca
kapalidir. Birbmyle iligkili karmasgik yap11ar1n yorumu kigiden kl@xye

Lrsmsiats  srmsmsiasmdase legzlea_ 20 12

unla birlikte, s3z konusu yapilardan herhangi biri
7 yer
g
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diizen diyebiliriz. Uzay—zamansal yakmhk‘ta ortaya ¢ikaniarina da nedensel
diizen diyebiliriz.% Bununla birlikte ortaya koymak istedigimiz teleolojiye
dayal: diizeni “nedensel diizen”den ayirmak istersek s6z konusu yapilari
daha iyi incelememiz gerekecektir. Ciinkii herhangi bir neden—sonug iligkisi
teleolojik diizenin bir sonucu olarak anlagilabilir. S6z gelimi, riizgar hareketi
tozlar1 havaya kaidirmak igin uygundur ya da goz, goriigii saglamak icin
uygundur. Bu drneklerden ikincisi tasarim olarak yorumlanabilir fakat ilki
i¢in ayni gey diiglinlilemez. Tozlarin havaya ugusmasi agiktir ki, genel olarak
bir degeri ifade etmez. Dolayisiyla bizler, varliklar degerli bir islevi yerine
getirmeye egilimli olarak diizenlendigi zaman tasarim diislincesine sahip
oluruz. Yine de “bilingli bir varlik tasarlamigsa yapilar - diizenlidir”
bigiminde bir diislince One siirtilebilir. Fakat bu durumda, tam anlamiyla bir
aklin onlar tasarlamis oldugu gosterilmis olmayabilir. Es deger terimler
olan uyum ve teleolojik diizen kavramlar: ise bu sekilde bir yanlishga neden
oimaz.s

Goriildiigii gibi karutin en yalin bigimi, tasarimin kismi Srnekleriyle
baglamakta, akill bir fail tarafindan bunlarin yaratildigi savunularak bir
sonuca ulagilmaktadir. Bununla birlikte, bu haliyle telnoloylk kanut, teizmin
Tanry’sini sahip oldugu nitelikleri agisindan kanitlamayabilir. Bu durumda
yapilmasi gereken sey, tasarimin kismi Ornekleri yerine, evreni bir biitiin
olarak ele alip kanitin dnciillerini buna goére ortaya koymaktir.® Bu diigiince
teiste, bir amacin araci olarak evrenden hareketle gﬁglﬁ kanitlar1 elde etme
olanagini saglayabilir. Bu yontem, s6z konusu edilen ev, gemi ya da saat gibi
tasarlanmug olan yapilarin analojisiyle ortaya konan evrensel iiriinlerin igsel
islevierinin diginda, var olabilecek bir amacin varhigini gosterebilir. Bu
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¢ Bkz. William A. Dembski ve Michael Ruse, Debating Deszgn From Darwin to DNA, Cambridge
University Press, 2006, s. 311-393.

 William P. Alston, “The Teleological Argument for the Existence of God”, The Encyciopedia of
Philosophy, Edit. Paul Edwards, C. 8. 1967, s. 84.

¢ Alston, “The Teleological Argument for the Existence of God”, s. 84.

¢ Alston, a.g.m., s. 86.
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cercevede ortaya konan sonuglarin bir degeri varsa, ilahi bir tasarimcinin
hem varligi hem de nitelikleri hakkinda haklh yargllara ulagma olanagi
olacaktir, Fakat bu yoéntem de bazi gugluklerle karg1 kargiyadur. Ornegin,
teizme gore Tanrt miikemmeldir ve insanlara ahlakl k;|§111k gelisimi icin
uygun bir ortam hazirlamigtir. Bunlardan ilki s6z konusu olacaksa insanlar
tanrisal mutlakhig: ya da mukemmelhgx tam olarak anlamayabilirler. Ikinci
durumda i ise, ahlaki kigilik gelisimi i¢in biitiin zamanlarda ve yerlerde nasil
bir uygunlugun bulundugu kapali kalabilir. Tennant ve Swinburne gibi
felsefeciler bu gibi zorluklar: agmaya da calismaktadirlar.

Genel olarak teleolojik kanit1 savunanlar, birtakim ayirimlara dikkat
cekmektedirler. Ornegin Swinburne, tasarim karmuti adi altinda teleoloji ve
ilahi inayet kavramlarim birlestirmektedir. Swinburne’e gore kanutlamadan
anlagilan; evrendeki diizenin blglmlm behrleyen, varhklarm 1ht1ya<;lanm
gideren ve buna benzer biitiin olaylardan sorumlu bir Tann du§uncesmm
hakli gikarmaktir.®? Swinburne’iin ifadelerinde yer alan diizen kavraml,zb
tasarima; bilingli varhiklar kavramu ise ilahi . inayet dusuncesme 1§aret: )
etmektedir. Bir bagka agidan teleolojik kart, Tanry’ nin amagl eylemlerme
bir sahne olarak evrenin incelemesidir. Bu durumda kant sadece amag '
kavramiyla iligkilendirilmis olacaktir. Tasarim kanitinin kullanimi ise, bu
aciklama aginin merkezi noktasinda yer bulabilecektir. Insan bilgisi ve
gozlemleri arttikga kanitin 1<;er1g1 de genisleyecektir. Bu anlamda teleolojik
kanitin sonu yoktur.”? Davis'e gére kanit, amag ve diizenlilik kavramlarindan
olusturulan bir kanutlar biitiiniidiir.”* Kanit, sz konusu iki kavramin daha b
ileri basamag1 olarak analojik ve olasilikgi teleolojik kanit bigiminde ele -
almmabilir ve bu anlamda iki temel noktada toplanabilir: Tumdengehmc1 ve
tumevanmm teleolojik kanutlar. Tiimdengelimci olan, sonucun &nciillerden
zorunlu olarak gikarildig1 mantiksal bir ' yapt igerisinde ortaya konulur. Buna
gore varsayxlan sey dogru ise sonug da dogru olacaktir. Tiimevarimet tiirde
ise sonucun dogrulugu, onciillerin dogruluguna ya da yanhgllgma bagllr‘
olarak ortaya gikmaktadir. Bu yonteme gore, onciiller dogru bile olsa ‘
sonucun dogrulugu her zaman olasilikli olacaktir.”

Bir bagka agidan kanit, a priori ve a posteriori adi altinda ikiye
ayrilir. A priori karutlar, deneyden bagimsiz olarak ve mantiksal dncelik
temeline dayali degerlendirmelerdir. A posteriori karutlarda ise, onciiller
deneyden hareketle ortaya konulmaktadir. A posteriori kamit da iki tiir

¢ Swinburne, The Existence of God, s. 110 vd. 2
70 Terence Penelthum, Religion and Rationality: An Introduction to the Philosophy of Religion,
Random House, New York, 1971, s. 47.
71 Brian Davis, An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford University Press, s. 74 vd.
72 Patrik J. Hurley, A Concise Introduction to Logic, Wards worth, Belmont, Califonia, 1988, s. 33
vd. ; . v
73 Mark Owen Webb, “Perfect Being Theology”, A Companion to Philosophy of Religion, Edit.
Charles Taliaferro, Paul Draper ve Philip L. Quinn, Wiley-Blackwell, 2010, s. 227 vd.
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olarak ele alinabilir. Bunlardan birisi zorunlu kanitlar 6ne siirerken, digeri
olasihga dayanan karitlarla teizmicin mantiksal temeller hazirlar. Son
dénem teistlerinin iizerinde durdugu yéntem bu ikincisidir. Genel olarak
yeni kanitlar s6yle ortaya konulabilir:

1. Evren bir amaca dayanan diizenin gostergeleriyle doludur.

2. Bu amag ve diizen," en 1y1 aciklama anlaminda, Tanr tasarimina
dayanan hipotezle aglklanablhr

3. O halde, Tanri'min var olma olasihig daha yliksektir ve O’'na
inanmak inanmamaktan daha akillica bir davranis olacaktir.”

Sonug

Siklikla tasarim Karuti olarak da adlandirilan Teleolojik karutlama
yontemi, diizen ve amag diistincesine dayanmaktadir. Tanr’min varligim
kanitlamak igin geligtirilen teleolojik kamit, dzellikle on yedinci ve on
sekizinci yiizyillarda 8hem Verilen bir kanit Hirdi olmugtur. Geleneksel
teleolojik kamiti en bagarih bigcimde betimleyen Paley, insan yapimlan ve
doga arasinda bir analojiye bagvurarak akilli bir tasarimct diigiincesini hakh
¢ikarmaya caligmigtir. Fakat Darwin, Paley’in savundugu bigimiyle kanitin
kismen zayif oldugunu gostermigtir. Evrim teorisinin etkisi fazla uzun
siirmemistir ve teleolojik kanit yirminci yiizyilda tekrar 6nem kazanmaya
baglamigtir.  Teistler, Tanr’mun* varligt hakkinda yeni kanutlar
geligtirmiglerdir. Teleolojik karuhn yéni_ tiirleri yalnizca insan ve evren
yapimlar: arasindaki analojiye degil ayni zamanda deneysel verilerimizin en
iyi acgiklanmast anlamina gelen blr karutlama ybntemmm gelistirilmesine
dayanmaktadir. Bu kanita goré “akillh bir tasarimciyr varsayan teistik
hipotezler, alternatif agiklamalardan daha iyi bir agiklama sunmaktadir. Bu
savlara ek olarak, tiimevarimci mantiga ve olasiiga dayali yeni ydontem,
olasthigin yiiksekligine ‘bagli‘ olarak teistik hipotezlerin bilimsel agidan
dogruluguna destek vermektedir. Bu ¢ercevede teleolojik kanit, mantiksal
temellere sahiptir ve bilimsel agldan gegerh bir kamt tiirli olmaya devam
etmektedlr
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