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KANIT oÜşÜNcESİ ve TELEoLOJİK KANIT

Dr. Ali Çetin
THE IDEA of EVİDENCE and TEtEOLOGICAI. ARGUMENT
Abstrach According to some rrıonotheists God's existence can be

proved rationally. In this context/ according to them there are the logical
foı_ın_<l_a_tion_s of tıelief in Go<l_. Moreova_r belief ı_n_ Gori is n_ever c1_oqm_a_tic.

There aıe four major types of evidence about Godı Teleological,
cosmological, ontological and moral evidence. The most popular Şpe of
evidenees is teleological argument in our time. The teleological argu_ment for
the existence of God expresses the order, beauty, complexity and purpose of
the universe. Tıaditionally versions of this argument infer from signs of
design in the uni.:erse and argr-iment clainn that urıiverse $/as created b1,

God called designer. In this context, the universe is full of sign of the
inteiiigent design. This evidence l^ıas criticized by thinkers such as Hume
and Darwin. But these criticisms is not effective today. New developments
in scientlfic fields such. as physics, cheııı.istry and biclogy have proved an
exceilerıt layrıııt of thc ur,.iverse. Tlrese facts iııdicate ihat the main reason for
tj,ı*: emerge,rıır:ı cif large o,fr{eı can ı.ırıl1, be a great intellect. This great intellect
İs namerİ Gocİ b;, the beİie*ıers sirıce üe beginning of t}e divine revelation.

Keywords: God, Evidence, Teleology, Argument. Design,
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kanıtlanabilir. Bu çerçevede onlaıa göre, Tanrı inancının mantıksal temelleri
bulunmaktadır. tistelik_ Ta_nır inancı asla dogmatik değildir. Tanrı hakkında
dört temel kanıt üirü bulunrnaktadır: Teleolojik, kozmolo|ik, ontolojik ve
ahlak kanıtları. Günümüzde en meşhuı olan kanıt türü teleolojik olandıı.
Teleolojik kanıt evrenin düzenini, güzelliğini, karmaşıklığıru ve amacını dile
getirir. Geleneksel olarak bu karutın ttirleri ewendeki tasaırmrn
göstergelerinden çıkaıılrr ve bu kanıt, ewenin tasarımcr denilen bir Tanıı
tarafından yaratıldığıru iddia eder. Karut, Hume ve Darwin gibi düşiinürler
tarafindan eleştirilmiştir. Fakat bu eleştiıileı giinümüzde etkisini vitirmiştir.
Fizik, kimya ve biyolojideki yeni gelişmeler evrende mükemmel bir düzenin
bulunduğunu karutlamıştır. Bu olgular göstermektedir ki büyük ölçekli
düzenin ortaya çıkışının temel nedeni ancak büyük bir akıl olabilir. Bu
büyük akıl, inananlarca ilahi vüyin başlangıcından beri Tanrı olarak
adlandırılmıştır.
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KANIT nÜşÜııcnSİ ve TELEoLorİK KANIT
Ytrnanca theas sözciğüne dayanan teizm, ateizme karşıt olarak

kişisel bir Tanrı'nın (monotheism) ya da birden çok tanrıların {polytheisın}
varlığına inanma anlamına gelmektedir.l Teist inanç monoteist antramda,

Yahıır,lilik Hırişt-ivaniik ve İslam din!eri tarafincl_an biçir,,ılenCirilmiştii.t q. ıulrı ııı\,

Kurumsallaşmış olan söz konusu her üç din, bir dereceye kadar kendi içsel

farklılıklarından uzaklaşarak, Tarırı hakkında ortak bir kanrya ulaşmıştır. Bu

durumun en önemli göstergelerinden biri, Tanri'nrn kanrtlanmasına yöneiik
üretilen düşüncelerde ortaya çıkmaktadr.

Teist -düşüncede geleneksel olarak kabui edilen ve r,asyonel

düzlemde sa.,ünulabilery teieolojik, kozmolojik, ontoiojik ve ah.lak kanıtian
adr altında önemli dört kanıt tiirü ortaya konulmuştur.2 Her kanıt tiirü ayn
açiardan Tanrr iüancrnın doğrulanması için kullanılmaktadır-

Teist diişünürler açsmdar, dinse! Cüşüncenin teır,.e! savlan
hakkında rasyon€l, obiektif, kapsamh ve tutarlr bir şekilde düşünme ve
l .." . _-__ - -l----1-1^--ç. _-^^!.**^1. +^*^I L^l^r+i* p^.,l^ Li- L^l^a;KunuŞrlıa uldlıdtllctllIır iiIdŞaiİiiiaK ığiiici iıciiciLii. irvj/İc ıjr,i iiğuğii

benimseyenlere göre, Tanrı inancı rasyonel bir inançtır. Teist, ileri sürmüş
oiduğu kanıtlarla Tanrı'nın varl,.ğr k<ınusunda akılcı bir çaba içerisinde
bulı:ı,ıduğrınu göstermiş olnıe!ıtariır. ğlı,11.",;;ı g;,$iç, ü;;,,ırı inancı kcnı.ıgunda

rasvoı..ei i:iilvakİaşım, te-ııei*;lı "]Ii;] i1,1_-

bağiaırı,ja Tarırı inancının !^i,tö.r,.:.:,(ii-ıi
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teistlerin celeneksel :j."

Tarrrr inancıru ten,,e]

inceiemeye açık bt koı
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necien oimuşiuı. Pla:ı
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güven ve ciiğer iıerı.zeı
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cennete Londra'r,a
rasyonelliğine !,uıt-ıI
konusunda sağlam kar

6David F. Swensory Sorne'ır:ıı
Excellence, Minneapol§ 20EC
7John Hick, Philosoph 6 R*c
8 Mehmet Aydın, Kınt'ta,.c Ç
Ya;nnlarr, Ankata 199I, s 5L
9 Kierkegaard ve Plantir.5a'ıa
"Kierkegaard and Plantjnga ı
Reügious Belieb", raith r:j P,

10 Rlchard Swinburne, ]l,c Eı

l] .-: |; |:j,].::

a!... i*ül !

bulunmaktadır. Öyleyse Lıir teiste göre akri, Tanrı düşüncesiı,ıi haklı

çıkaracak nedenleri oıtaya koyabilir. Bu düşünce biçimi tiirlü tepkileri de

beraberinde getirmiştir. Söz gelimi Kan! akıl ve deneyimin srnrrlarınr
.,-;rgu!ayarak gelenekse! kanı+lara m-esafeli durm-rışh-ı-r.a Tillich ise, Tanrı'nrn
varlığı için rasyonel karutlara gereksinim duyulmaması gerektiğini
vurgulavıo bu uğraşının teorik düzeyde bir tiir ateizm olduğunu
kaydetmektedir. Ona göre Tanrı, herhangi bir nesne gibi kanıtlanabilecek bir
varlık değildir.s Bu akrmın önde gelen savunucusu Kierkegaarğ Tanrı'nrn
varlığını kanıtlamaya çalışmanın din dışı bir uğraş olduğunu

1 NicholasBunnİn-IıııulnYu_|le BtackueltDicthnary of Western Philosophy;Blackwe||

Pubiishing,AIrıerika,'ClfoİaveA.vustralya,2004,s.582. 
i

2 Bkz. Mehmet Aydın, Din Felsefesi,İ.İ. F. V. Yay., İzrrıır, ZOOZ, s. 29 vd.; }iiiseyin A|ay, İstam

İnanç Esnsları,l. Ü, İ r. Vay., Ankar4 ].992, s. 33 vd.; Richard Swinbume, The Exflnce ğ God,

Clarendon Press, Oxford,2004, s. 133 vd. '] "' ::

3 Meh.met Aydıç "Allah'ın Varlrğuıa İhanmanrı A_kliliğ1" , İslami Araşhrmalar, sayı: 11, Ekim
1986, s, I2-2|.
l Immanuel Kant, An üsun Eleştiisi,Çev. Aziz YardınıIı, İdea Yay., İstanbul, lSS3, s. eOO vd.
5 fohn Heıman Randall, Jr., "The Orıtology of Paul Til[ch," , The Theohgy Of Paul Tillich, EdiL
Charles W. Kegley & Robert W, Bretall, The Macmillan Compann New Yorl 1952, s, 159.

Aynca Bkz. }ohn Heywood Thomaş Tilliclı, Continuum, New York ve Londra,2000, s. 80.
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düşünmektedir. Ona göre kanıtlr*İ Ul, şeyin ne olduğunu belirleme
uğraşıdır. Söz gelimi biı taşın y$r glduğu söylenryıe.2 var:olan şeyin taş
olduğu söylenir. Verilen örnek]e 3ynl ]4"ıantıksal konuma sahip olmamakla
birlikte, ona göre Tanrl'nın v?Tllğın1 göstermeye.,çahşırken ıie Tanrr vardır
denilmea sadece bilinmeyen ğey_|l.Tanıı olduğu söylenir.o Fideizm olarak
adlandırabileceğimiz bu yaklaşım tarzrnrn en açık ve genel ifadesini Hick
ortaya koymuş görünüyor: Hick'e göre, insan bilgisi iki temel üzerinde
yükselmektedir. Bu iki temele kabaca deneycilik ve akılcfık denilebilir.
Hick'e göre özeiiikie Kartezyen akılcıliği asiinda irrasyonei bir süreçtir.
Hic}iin tercih ettiği iöntem der,.eyirne da5,ar..*rUrudr.. Çünkü
ıı^-...-- --_1__.t-_. 4------r--- _ı.I_ l_--_._____l_ l_*:ı l_-__....._ l.-_----__._-l_ygj (..$rqrr vuY r gt g.4t\

anlatmışlardır." Hick'e göre oniar için Tanrr, insan yaşamına artiam veren
bir gerçekliktir. O akılla kavranılrr.asr gereken scyut bir varlrk değildir.
Peygamberleş deneyimlerinin bir sonucu olarak Tanrı'ya inanmaktaydılar.
Hick, bu iman ttiriine kanıtsız rasyonel inanç adını vermektedir.7 Buna göre
Hick, Kant gibi Tanrı'nın varlrğıru_ akıl dışında aramakta fakat ondan farklı
oiarak uyguiamaiı ahiak yerine inancrn temeiierini dinsei d,eneyim lizeıine
yeıleştirmektedir. Bu çıkarımlara göre Tanrı, inancın değil de bilginin
konusu olsaydı insan özgürlüğü ve ahlakın özerkliğinden söz etmek doğru
olmazdı.8 Plantinga da kanıtlara olurrJu yaklaşmamaktadır. Ona göre
Tanrı'nın varlığı konusunda inanmayanlarrn kanıt istemeierinin nedeni
teistlerin geleneksel teınelseici anlaı,rşlarıdır. Plantinga'ya Eöre bu vaklaşım,
Taırrı inancını iemei bir inanç oima<iığı için duyumlara ve deneysel
incelemeye açık bir konu oiarak betimierr.ekteriir. Fakat bu yakiaşım yeterli
kanıt bulunmadığı savıyla Tanrı inancınrn alal dışı olarak ilan edilmesine de
necien oimuşiur. Piantinga'ya göre, Tanrı inancı iemei bir inançtır ve
herhangi bir kanıt tarafından desteklenmeye fütiyacı yoktur.g

Diğer taraftan çoğu teist için inancın doğruluğu ya da doğru bir dini
inanca sahip olmak önemlidir. Söz gelimi Swinburne'e göre, inançta yarar,
güven ve ciiğer benzeri riuygular «ieğii akia ve araştrrmaya dayalı doğru
inançlar önemlidir. Ona göre bir takım doff, inançlar olmaksrzrn bırakınız
cennete Londra'ya bile gidemezsiniz. Swinburne, açıkça inancın
rasyonelliğine vuıgu. yapmaktadır. Ona göre akıl, Tanrı'nın varlığı
konusunda sağlam kanıtları ortaya koyabilir.ıo Bu anlamda Swinburne katz

5David F. Swenson, Something About Kierkegaard,Edit. Lillian M. Swenson, Reprints of Scholarly
Excellence, Minneapolis, 2003, s. 55 vd.
z John Hick, Philosoph of Reliğoa Prentice-Hal], New Jersey, L990, s.71. . .

s Mehmet Aydın,Kant'taue ÇağdaşİngitizFelseJesindeTanrı Ahlakİlışlcisl, rtrklye Diyarıet Vakfr:
Yayırlary Ankar4 |99'1,, s.52.
9Iİierkegaard ve Plantinga'nrn Taruı inanona yaklaşımları için bkz. C, Stephen Evanş
"Kierkegaaıd and Plantinga on Belief in God Subjectiüty as the Ground of Properly Basic . .

Reügious Belie fs" , Faith and Philosophy; C,5, no. 1 Ocalç 1988, s. 25 vd.
10 Richard Swinburne, The Eristeıce of C,oğ Giriş Bölümğ s. 2 vd. . , , ] . .
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akılcılığa oldukça yakın bir konumdadrr. Bununla birlikte Swinburne'ün akla
önem vermesi onu Descartes'rn savunduğu anlarnda bir akılcı
yapmamaktadır. Swinbuıne/ Tanıı'nrn varlığıru zorunlulukla iigili olgulara
başvurarak açıklayan rasyonalist yaklaşımlar gibi değil, deneysel kanıtların
ortaya koyduğu yüksek olasılık oraruna dayalı olarak makul inar,cın
yollarrnı arama tarzrnda ele almaktadır. Ona göre akıl, özellikle metafizik
konularında şüphe edilemez bir sonuca değil sadece olasr sonuçlara
ulaşabilmektedir. ı1

Mantıksal açıdan teistik karutlatrn tiimüyle yanlış olduğunu
savunanlar da vardır. Fleıı/e göre teistik kanıtiar, cieiik bir kovaya
benzemektedir. Buna göre, kovada bir ya da daha fazla çatlak olmasi
durumu değiştirmeyecektir. Böyle bir kovanın su taşrmasr olanaksızdır.
Dolayısıyla başarıiı ya da başarısrz olduğu varsayrlar, kanıtlarrn sayısı pek
önemli görünmemektedir.l2 Söz gelimi tasarrm ya da yaratılışçı teist savlarrn
kesinlikle bilimsel olmadığı varsayılmaktadır. Çünkü söz konrısu savlar,
Coğa yasalaıından hareketle ortaya konmuş açıklamalar değildir.ıa Karutlar,
gözlemlenemez şeylere başvurdukları için test edilemez, yanlışlanamaz ve
kesinlikten ırzaktir.ra Kanıtlara yöneltilen en önennli eleştiriye göre, bilimsei
kuramlar doğa yasalarrndan hareketle açıklama yapmak durumundadır. Söz
gelimi'teleolojik kanıta dayanılarak yapılan açıklama_lar biiimsel değildir.
/\çıkça,buracia ksir sınır ölçütü söz kırnı.ısu edilntekteriir. Te]eoioiik kaıııtla
illıiii bu söylern Daı,ıuin'ı: ]<ıd;*r uz;ıırryıaktaqiır. ürra göre, bu konı;Caki teist
savlar bilimse! ı,cliaria aşklanaınayacak olgulardan olıışmaktadır, Bu
savların geçersizliğinin nedenleri, doğa yasalarına gönderme yaparak
açıklamada bulunmamasr, aşkrn varlık, Tanrısal akıl, amaç ve plan gibi
gözlemlenemez olguları söz konusu etmesi olarak sıralanabilir.1s

Darwin gibi düşünenlerin hedefi, teoloji ya da metafiziğin bilimden
ayrılması, bilimin yeniden tanrmlanması ve bilimsei kuramrn ayırt edici
özellikleıinin açıkça ortaya konulmasıdıı. Söz konusu amaç, krsaca sınrr
ölçütleri koyma giıişimleri çerçevesinde değerlendirebilir.l5 Sınır ölçütleri
kavramı, karut temelinde pek çok kuramın reddedilmesini ve gerçek bilimi

ı1 Swrnburne, a.g.e., s,4-25.
ıı Anthony Flew, God and Philosoplıy, Hutchinsorç London, 1996, s.63. Ateizmin iinlü
savunuculanndan olan Flew, son;allaıda düşünsei biı döniişiim yaşayara\ Tann'nın var
olabileceğini kabul etnıişiir. Bkz. Antlrony Flew ve Rov Abraham Varghese. There is a Coil,
Harper Collins e-Books, 2007.
ıa Michael Ruse, Darııinizm Defnded: A Guide to ihc Ewlution Contrwasies, Addison-Wesley,
Londoru L%!2,s.L4.
ıa S. I.Gould, "Genesis and Geology'', Sicieıce and Crationalism, Edit. A. Mantagu, Oxford
Univers§ Press, New Yor§ 19ğ s. 136.
ıs Charles Darwin, 0igin of Specia, Edit J. M. Buırow, Penguin Booğ Haımondsworth, 195&

s. 201,430,453.
16 Stephen C. Meyer,, ?izik ve Biyolojide KasanmKanıüan", Tasanm, Michael J, Behe, William
A. Derüski, Stephm C. Meyer, Çev. Orhan Diia, Gelenek Yayuüarı İstanbul, 2004 s. 151.
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17 Yanlışlama ilkesi için bk" iQı
KrediYay., İstanbu],2003, ı ]]]
"Explanation and Predictigı bı
1, Londoı1 196l-L962, s. 107 ı-ı
16 Meyer, "Fizikve Biyologde K;
19 Nakleden, Meyet, a.g.m., s. 13!.
a Bernard Coherl Isaac Na..tcçz :
presş Cambridge, 1958 s 302-
ı Coherç a.g.e., s.302 v&
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S*. Thereis a Gad,

çızs, Addison-Wesley,

L Mantagu, Oxford

;, tiarmonCswotth, 196&

, Michael}. Behe, William
§taıbul, 20O4, s. l6L
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nitelendirdiği kabul edilen biigibilimsel ve yöntemsel ölçütleri, söz gelimi
test edilebiliılik, yanlışlanabilirlik, doğrulanabilirlik, gözlemlenebilirlik gibi
konuları ifade etmektedir.u Yirminci yuzıJıl boyunca doğalcı olmayan
kuramlara karşı söl konusu normlar özellikle pozitivist bilim adamlarından
ödünç alrnmıştır. Buna göre değer veriien pek çok kuram, gerçek bilimin
yeter şartlarınrn bir böltimünden yoksundur.l8 Bununla birlikte çağdaş bilim
felsefecilerinin çoğu, gerçek bilimi salıte biliırıden ayıran .yöntemler nelerdir
sorusunu zoı ve bayağı bulmaktadırlar. Onlaıa göre asıI sorury bir kuramın
biiimsei oiup olmadığı değii; ] onun kanıtiarla doğruianıp
uvğruıourıcuığru!ı. ıYa4ııtlt !6t! g 5vıç, ğıtllr vrYuCıLrrııL Jviılrra\ ğ4vici

ri . _ "--.. j'- - İa::-_^ t,|__a--:1 ---: ---1--.- |-L^l--1-- :]-^-r^ _:_^
çu§ıIruşrur" lJtılltt lğlştrlELrrğll Urıı4!t ş.ıvullllı4lft4l4g!!!a. Lög! E ğ|vat
ölçütier günümüzcie sadece popüier dünyada kabul edilmektedir fakat ciddi
bilim çevreleri bu diinyadan uzaktrr.lg

Teistlerin karşıt eleştiri]eri de söz kor.usudur. Öıneğin doğa yasaları
açıklayıcı değil tanımtrayrcrdır. Pek çok yasa düzenliliği tanımlaı fakat bunun
neden gerçekleştiğini açıklamaz. Buna verilebilecek geleneksel,örnek
evrensei kütig eekimi yasası oiabiiir. Newton, bu yasanrn çekim hareketini
açıkiamadığınr sadece tanımladığını kaydetrnektedir.2o Ona göre bilimin
doğa yasalarrna- gönderı]:ıe }aparak açıklamada bulunduğunu öne sürmek,
onun içerdiği olguları açıklamayıp salt matematiksel yollarla tarumlanan
fizik yasalarını bütiınüyle hilimsel alaneian çıkarmak anlarnrna gelecektir"zi
Bt_ı_ d.üşünce, sınır ölçütri savunucularr açrsrndan da çelişkili bir dururn arz
ed_ecektir, Bir başka açrdan tek başına yasalar tekii oiayiarı
açıklayamayabiiir" 5öz gelinıi oksijenin, yanrna olayı için gerekli oiciuğunu
söyieyen yas4 belli bir binanın belli bir zaman ve mekanda niçin yandığını
açıklamaz. Alston'a göre böyle belii bir oiayı açıkiamak için yangıncian
önceki koşulların bilgisine sahip olmalıyız.Söz gelimi, yangına neyin ya da
kimin neden olduğunu, binanın yapısai özelitklerini bilmeliyiz. Bilirnsel
yasalarr bilmek açıklama konusunda yeterli olmayacaktır. Dolayısıyla
yasaiarcian yoia çıkarak hangi yeterii koşuiun beiirli bir oiaydan sorumiu
olduğunu söyleyemeyiz. Teiğt bakış açısına göre, ilave bilgi olmadan

17 Yanlışlama ilkesi için bkz. Karl Popper, Eilimsel Araşhrmanın Mantığ, Çev. İlknur Aka, Yapı
Kredi Yay., İstantul, 2003, s. 101, ve bilimsel açıklamalarrn mantığı için bkz. Carl Hempe|
"Explanation and Predicüon by Covering Laws'i, Philosopfuy of Scienie,Edit, William L. Reese, C.
1, Londory 1961-1962, s. t07 vd.
ı8 Meyer, "Fizik ve Biyolojide Kasanm Kanrtları", s. 155.
ıc Nakleden, Meyet, a.g.m., s.160,
mBernardCohe& IsaacNaııton'sPapersaıdLettersonNaturalPhilosophy,Harvard,University
Pıesş Cambridge, 1958 s.302.
ı Cohen, r,g,e,, s,302 vd.
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olguların tam açıklar_nasın| yapamay:u. Bu nedenlerle yasaları ve

açıklamalarr mantıksal açıdan özdeş görmek yanlıştu.z
-ı ,.Genel anlamda Teist savların gözlemlenemez ve test edilemez

nitelikte önefmeleri içerdiği iddia edilmektedir. Buna göre teist kanıt, bir
bakrma doğaüstü oian olgulara gönderme yapmaktadır ve mucizelere
başvurmaktadrr, Dolayısıyla mucizevi olaylar deneysel yollarla
incelenemediği için test edilemezdir ve bilirnsel değildir.Ze Bu savın temel

savunusuna göre tasdnmcı bir failin göziemlenemez olma özeliiği onu

deneye dayalı araştırmaya elverişsiz kılar ve herhahgi bir tasarım kuramrnrn

test edilme olanağını ortadan kaidırır. Eu mantık açısıncian

gözlernienebiiirlik ve test edilebilirlik bilimseilik için gerekii koşullardır.2a

Fakat Swinbume'ün belirttiği gibi, gözlemlenebilirlik ve test edilebilirlik her

ikisi birden biiiınsei faali;vet için gerek!i değildir. Kuramsal fizikçilerin
ortaya koydukları gibi en azrndan gözlemienebilirlik zorunlu bir koşul
değildir. Onlara göre kuramda ve uygularnada pek çok varlık ve ol1y
doğrudan gözlemienemez ya da incelenemez. Güçier, atomlar, kuarklar,
geçmiş olaylar, zihinsel durumlar, moleküler biyolojik yupİlu, ti.imüyle
c,öz!ern!enpmez n!oır[ardır. Fakat bu oieuia_r biİim-seİ ara_ştirmaİarın

ürünleridir.zs Bu bağlamda gözlemlenemezlik test edilebilirliği ortadan
kalrlırnnaz. Göziemlenemez otgular hakkındaki savlaı, gözlemlenebilir
olgularla dcılayiı c],arak tıııt ı:*]ileb!iir. üaha açık ifaCeierle, gözlernlşnemez

i i _ -:-1_ _i__-__l- !__L__t ^ j:':Jru^:-^)^
Şeyl€rli"ı varjigi, \rİl1l'. (,':İ L'ir:|,;-iri-:I jiji :_'rr:l\ V;!I!ili L}leJirtK ltdrji-ll iui'.utU1.1 ıilğ

orta"7a çıkaçak açıklaırıa gücü tes"ı edilerek oııaylanabiliı,. §enı-ıç o!.aıak çok
sayıda bilimsel kuram rakip hipotezler karşısında açıkiama güçleri
karşılaştırılarak dolaylı yollardan değerlendirilmelidir. Teist savlarrn
yanlışlanabilirlik ölçüti.ine göre eleştirilmesi de bu çerçevede
değerlendirilebilir. Öncelikle belirtmeliyizki, söz konusu öiçüt bazı bilim
felsefecilerince geçerli bilimsel kuramrn zorunlu bir özelliği olarak
görülmemektedir. Bu ölçüte göre akılh tasarlm yanlışlanamaz bir savdrr.25

Teist açısından bu iddia zayıftır. Özellikle bilinçli tasarım söylemi, söz

gelimi, mucizelerin kanıttan kaynaklanacak mantıksal göndermelerin yerini
keyfi bir şekilde almasr anlamına gelmemektedir. Akıllı tasarrmr savunanlar
için önemli olan indirgenemez ölçüde karmaşıklık (irceducible complexity) ya
da yeni genetik bilginin kökeni konusudur. Yeni bir tanıma göte earim, şans
varyasyonlarr ve ayırt edici çoğalma başarrsının üfettiği genetik bilgideki

22 W. P. Alstorı "The Place of üe Explanation of Particulaı Fact in Science", Philosophy of
Science, C.38, 1971,, s. 13-34.
ts DarwiıL s. 201.
2aW. V. Quine veJ. S. Ullian, TheWeb of Belief, Random House,2. Bas§ §ewYork, 197& s. 108

vd.
s Richard Swinbume, The Coherence of Theism, Oxiord University Pres.1 Oxford, t993, s. 65-67,

67,294-97,
z5 Kenneth R. lvIi||er, Findings Darwin's Goğ Hetper Collins, New Yor§ L999, s.27.
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yoğun artışlardır.27 Akıllı tasarımr savunanlara göre, yanlrşlanmaya kapalı
olan sav Darrvinci kwamdır. Bunun nedeni belli bir biyokimyasal sisteme,
sözgelimi Behe'nin dile getirdiği bakteri kamçısına ilişkin iki görüşün temel
saviaiı incelendiğinde anlaşılabiiir. Akılh tasarrmrn savı, akrl içermeyen bir
sürecin bu sistemi üretemeyeceğidir.zs Darwinci sa,ı ise, akıl içermeyen bir
sürecin bu sistemi üretebileceğidir. Bir teiste göre ilk savı yaniışianrak için
en azrndaiı bir olguda akıl içermeyen bir sürecin bu sistemi üretebiieceğini
göstermek yeterlidir. İkinci savı yanlışlamak içirç sistemin potansiyel olarak
sonsuz sayıdaki.akıi içerebilecek (iasarım beiirtileri ömeğin, karmaşık ciüzen
.,L \ ^l^-, _"i-^^ı^-,]^* L^-L^_-: L;-:.,ı^ ^l.,^_*^-,^^^:.-. -:^ı^-*^1- -^-^1-:- i-:,v., grqn\ Duıalıcıuçii lltiiıqtı6r uırlJıç vıu9qrııaJaL4ğlrıl ğ|uşıçrrrtğA ğğlğKll ı\ı
L____- -_-___-:. a:::___ -1----|----:.--.. |-i---,-r. j_,-,.: i,.
uu!lu yayrrıd^ !l!!Etı \Jrarıd^rız(ılt.-- jUıı§ulı d E1.2|ar. .Ltu8al ı*)/rrqir,Iıitıaİulı

genetik bilgi içeriğincle gerekli olan ileriki artışları ortaya çıkaran bir sürecini
gösiermek, akrlli tasarimın yanhşlanmasına,yetebiiir. Fakat böyle bir sürece
ilişkin herhangi bir öinek yoktur.so

Yukarıda görüldüğü gibi günümüzde, özellikle pozitif bilimlerin
gelişmesiyle birlikte tartrşmalarıı- genel olarak yoğunlaştığı kanıt tiirü,
teieoiojik cieğerienciirmeiere ciayaiı oianıdır. Yunanca fejos sözcüğünden
ttiretilen ieleoioji, Taı:,ri'nln kanitlaı:,ması bağlai::,ında, siklıkla tasarıin kanıtı
(argurııerıt fıam designj aiarak da adlarıdırılmıştrr. Teleolojik kanıt, geleneksel
aniamda, evrensel düzenliliğe dayanır, Söz konusu kanıtlama, insan

_vaplı,aiar; ve zeki bir tasarımcı arasında an:ıicıji kurarak Tanrı düşüncesini
ı ı !:;ıv a kıılrln ş_y* 3 çalrşir.rı

Teieoirıjik karrıtiaırıalar, Ta:,ıi,l'nln varlığınr kanıtianıak için doğal
dünyaciaki düzen ve amaçlriık örneklerine clayanriarak ortaya konulan
kanrtlardır. Bu karutlar, evrenin açıklanması güç özelliklerini çıkış noktası
yaparak, cioğacia bulunan oigulardan hareketle tiimevarrmsal olarak elde
edilir. Teleolojik kanıtlamalar, evrensel yapıların niteliklerine dayanarak;
nesneierin düzenini, fiziksel yasaiarı, parçalar arasmdaki özellikleri, daha
özelde doğanın hayata ya da bilinçli varlıklara olan uygunluğr.r, bilinçli
bir tasarrmın göstergesi oiarak ortaya koymayı amaçiar.3i Teieoiolik kanıtiar,
birikimsel bir yapıya sahiptir. Bir zincire benzeyen bu yapının halkaları;
fiziksel doğa hayat ve insan deneyimleri arasınciaki ilişkilerden hareketle
oluşfurulmrıştur. Ele alınan düşünce, anrlan kavramların arasrndaki ahengi
sağlayaır nihai koşullardır. Genel olarak kanrt, bu koşulları sağlayan zincirin
yedi,halkasmdan oluşmaktadrr: Hayat ve madde arasrndaki amaca dayalı

zz Philip E. Johnson, Eıırim Duruşması, Çev. Orhan Diiz, Gelenek Yay., İstanbul, 2003, s. 110.
za MichelJ. Behe, Darwin's BlackBox, Free Press, New York, Londr4 Toronto, Sydney, 200Ç
s.187vd.
29 Meyer, "Fizik ve Biyolojideki Tasarım Kanıtları", s,147.
m }ohnsoç Eoim Duruşması, s. 21 vd.
31 NicholasBunnin-}iyuanYç TlıeBlacl«ııellDictionary of WestenPhitonphy,s.679.
32 Laura L. Garcia, "Teleological and Design Arguments" , A Cornpaıion to Philosophy af Religion,
Edit. Chaıles Toliaferro, Paul Draper ve Philip L. Quinn, Wiley-Blackwell, 2010, s. 375. ;.
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ilişkiler, düşiincenin gerçeklikie ilişkisi, ahlaki çaba ve doğanın düzeni
arasındaki ilişki, doğa ve değeı arasındaki ilişki, bu düııyarun insan için iyi
olması, estetik düşiincenin anlam ı,e önemi, doğrulama olarak dinsel
deneyimdir.3

Bu kanıt, insan deneyimlerine dayaiı bir düzenin şomut
göstergelerini ortaya koyar. Bu nedenle diğer tiirlue ggre.teleolojik kanıtın
öncülleri taltışmaya daha az açıktır. Bu konudaki tartışmalann ana ekse;ıini,
doğada iddia edildiği gibi bir tasarımrn olup olmadığı,;eğer varsa blrnun
akıllı bir tasarimcırun mı yoksa başka eikenleiin ır,i ür'.inü oid-tığ-una y-örıeiik
sııt-ı ı 1 a r olrıştı_ırma_ktadır_

Taiihsel c!aı:l: iı!eı!ıii=-,i şı 'r:.=ı----'- -l - -! -,- J:: ,"1i"i-l"-:_ ,:!L:

e,ı,,o,uı J ii; ;ş;;ffi ;,;#;i;H; ffi ffi;' ;;;
uygun bir nedeninin olduğunıı r,e varhkların arr.açlarını gerçekleştirecek
biçimde davrandıklarıru savunan Aristo'nun felsefi anlayışr, içiel teleotojinin
bir ömeğidir.e İçsel teleoloji anlayışıyla Aristo, amaçsalcılık ve mekanizm
(determinizm) ikiiemi bağlamında ortaya çıkan sorunları çözmeye çalışmıştır.
A_-L- ---_____ 

j]--_jl- - -.-.l l ; . ! _ __!Acaba evreıı, iierıcıe ger,çekieşecek bir amacr ortaya koymak Üzere meytiana
gelen olaylatd_a:ı mr; yoksa ya!ruzca kö,r bir şe!.:ilde ör,.cekjnin soıırakini
geiçekleştirmesi olan mekanik bir nedensellikten mi ibarettir? Bu soruya
verilebil ecek yanltlardan ilki, amaçsalcı|ık (finalisıız) ikincisi, mekanizm veya
"kör zorııniulul_:." Ciişüncesini doüurmuştur."5 Aristoieies, diişüncesini
f,,"ıı,.i:l.!.:;,r,ı',;,ii:i.;, ıiı_ı.1]_;1,,,|, .;;;:!i;:.1ıi-ıi-.:j itj;. i:,:]:lıt ,:ı:"efİ :-:i. ı iİüsi!iıinç1;':eCj.r" [lU

Vilkl!,iat,,ıi.ı ü:lİ_;: .ıı;,'i;ı,,İ ;,;iç,,;ııı.,,l,,ı ;;i,;«ilrıı;"i,iii.,ıa; i. ,İşiç:*iükİı,heykeiin işleırt1iği
maride ;vı:ıni lTierfficf veya aiçı eirie eciiiir. üuniar heykeiin yapıiışındaki
ma.d.rii nedenlerdir. II. Sanatçının taşa verdiği görünüm ise biçimsel nedendir.
iü. Heykeiin yapımıncia sana!çının gör<iüğü iş harekei neıiendir. rV-.

Sanatçınrn zihninde yapmak istedi$ heykelin düşiincesi önceden hazır
oimaiiciır. Heykel, düşüncenin gerçekleştirilmiş haiidir ve buna da amaç

neden denilebilir.g6 Tanrr'yr maddeden bir eser meydana getiren sanatçı gibi
düşünen Aristoteles, doğadaki olayiarın ya'ınız macide ve biçim necienieriyle
değil, aynı zamanda dışarıdan kahlan ve bunların sanatçınn eseri olmalarrnı
sağlayan hareket ve amaç nedenleri yoluyla gerçekleştiğini belirtir.37 Cicero

33 Peter Anthony Bertocğ lıtroduction to the Philosoplry of Religion, Prentice }Ia11, New York.,
7956, s,332.
34 W. K. C Guthrie,,4 History of Greek Philosophy, Cambridge University Press, C. v., 199Ç s. 313
vd.
35 Hiltrü Z. Üken, Genel Felsefe Derslerı Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yapnlan, CV ltr,
Ankara, 1972, s.101,.
se Aristotales, Metafizik, Çev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayırüarı, İbtanbul, L996, s.86 vd,
3z Aristotaleş Metıfzik, s.236vd, B€lirhneliyiz ki, Aristoteles, ewenin antropomorfik anlamd4
yani bir güciin bilinçli olarak yaratna)4 istemesi anlamında, amaçlr olduğunu
düşünmemektedir. Aristoteles'e göre amaç nitelemesi, yapım siiıecinin son evresine denk
geldiği için söz konusu <ılmaktadır.
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da De Natura Deorum adlı eserinde Tanılnın varlrğını ve dünyada sağladığı
düze,nden ha,reketle onun niteliklerini göstermeye çalışmıştır. Cicero,
analojiye dayalı pek çok kanıh ortaya koymaktadır. Cicero'ya göre, bir
dtlzeneği gördüğümüz zaman onun akıllı bir failin üretimi olduğunu
anladığımız gibi göksel cisimlerin yapısmı ve hareketini de ilahi bir akla
atfetmemiz gerekmektedir.s
; I Filozofların düşünceleri skolAsti$n teologlarınca çla ele alrnıp,
teistik Tanrı inancını desteklemek için kullanılmıştır. Ömeğin Thomas
Aquinas, meşhur beş yolundarıbeşincisini bu kanıta ay[mrştır:

R_.i_^i .,^l l"i_.,_*.* ,,x_^!:-j_l__ ^'ll^ ^l:t:- n_!a-t --_--|.t-i- - !! !. ijğğiiiÇi }'iri liuiii-aii-ıiii JuiıEaiiiiiiiiiğii ciLığ ğLıirri. LJvBa| Vdrrlt(raf gıpl
L:ı-:.:^- --^!--.-- ^^--l ^_j- 

r_:_ ___ _ __ j - ! ... . i, , .i

'iiBiiicii jiir§ŞLiii ŞğJieara uıa ail,ıdÇd, Lıuğru ıtal'eKe[ e$tKıeIlnl goruyoruz. En
iyi sonucu elde etmek için ortaya koydukları eylemlercien aniı,voruz ki onlaı
amaçlarrnı gerçekleştirirken tesadüfiere değil bir düzene bağlıdırlar. Okun
okçu tarafindan yönlendirilmesi gibi, kendisine bilgi ve akıl verilen birisi
tarafından yönlendirilmedikçe, bilgiden yoksun herhangi bir şey bir amaca
doğr, hareket edemez. Öyleyse büti.in doğal şeylerin, amaçlarına kendisi
tarafıncian yönienciiriiciiği akıi sahibi bir varlık vardrr. Biz buna Tanrı
li.,a-,,- 39

, Aquinas, özellikle amaç ve yeter nedeni kapsayan Aristocu teoriye
başvurarak bilgi ve akıl kavramlarıyla i:irlikte kanıtınr ortaya koymuştur.

ışlarni kı]iln-ırd_e ise teleolojik kanı,tı derinliğine inceleiıen filtızcf İbn
Iiüşd olmuştur. İbn I(üşd, teleolojik kanıh inayet ve ihtirabaş|ığı altında ikiye
ayırmrştrr. İnayet kanıtı temelde iki noktada toplanabilir:

I. Dtinyada bulunan her şey insan varlığına uygundur.
li. tsu uygunlu§ irade ve amaç sahibi bir fail olan Tanrı tarafindan

yaratılmıştır. İbn Rğşd'e göre, mevsimlerin düzenli olarak art arda gelmesi,
Güneş, Ay ve yıldızların düzenli işleyişleri, dünyanın yaprcr/ hayvanlarıry
bitkilerin, suyun ve toprağın mükemmel u)rumu, bütiin bunların insan
hayatı ve ihtiyaçiarı için ince bir dengede bulunması, yüce bir varlığın
insanlar üzerindeki inayetinin göstergeleridir.

İhtira kanıtı da iki noktada toplanmaktadır:
I. Evrenin varlığı, Tanıı'nın varlığına bir karuthr.
U. Her yaratılmış şeyin bir yaratıcısı vardır. Evrenin yaratıcısr da

bulunmalrdır, bu varlık ancak Tanrı olabilir.4

s Ayrınülı bilgi için bkz. Marcus Tullius Cicerc, De Natura Deorum Aademia, Çev. H. Rackham,
Harvard Univesity Press, 2000.
39 Thomas Aquinas, "The Five Ways" , Phi.losophy of Religbn: An Antholgy, der. Lois P. PoJmaıç

0 İbn Ri§d, Kitabu'l KEf an Minhaci'l-Edille,Çev. Süeyman tJludağ Dergah yay., 1985, s,216
vd.
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İbn. Rüşd, özellikle ,,inay9t kanrtı adı altında ortaya koyduğu
değerlendirmelerle, kendisinden çok sonra geliştirilen modern'teleolojik
kanıtların öncülüğünü yapmıştır. , ,

Orı yedinci yijzyıla gelindiğinde, bilim adamları ve filozoflar,
fiziksel nesnelerdeki yapısal teleoioji inancınr terk etmeye başladılar. Onlar,
organizmaiarrn yaratrcısı ya da varlrkların güzelliği üzerinden yapılan
analojiler yerinq makiııe y,stası ana|aiisine baş.,"urdu!ar. Bu bağlaında bilim
adamlarr, Tanrı'nrn evrendeki yaratıcılığına ve mekanist cioğa anlayışı
çerçevesinde, doğadaki mükemmel mühendisliğe vuıgu yaptilar.aı

Özellikle iki öğreti bu anlayışı geliştirmeye çaiışıyordu. Bu akımlar;
,Baconci öğreti ve }unan a_tornizrninin bir çeşit yeni tiirünü savunan
öğretidir. Baconcr öğreti, Londra'da bir grup araştırmacr tarafindan
oluşturuimuştur. Bu, araştırmacılar, dini irıançlarrnı doğrulamak için çeşitli
bilgileri toplayıp yorumiuyorlaıdı. Nemiah Grew ve Francis Willoughby
gibi özellikle zoolog ve botanikçilerden oluşan bu bi}im adamlaıı,
varatrcının varllğıru, çaiışmalarından eide ettikleri tıilgilerden hareketle
ortaya koymaktaydilar. İkinci öğreti, maddenin parçacık ya da atomcu
teorisine dairanan gör,jşü yansıtnnaktadır. Ancak bu grupta yer alan biiinn
adamları, Epikürcü atomist teoriyle ilişkilerinden dolayı materyalist ya da
ateist olmakla sııçlanmışlardr,a2 Kuramııı savunuculaıı, eleştirilerin
iiaksızlığını gösteı,ırieh i,çın tei,.:o1r.ıjik k::v;,ıi,ı,,,ılilı -i:ı:i;ı:rje dı:ı:ınus]ardır.
_E";,iph i]uiııartl"ı, "iiı.a iııteii,rç"ruıi, Sijı.;.ir,,,,"i';i:.,,':.i_r.i,:ı,,;ı,r':ir:,V|:}'l aç1.\i

çaiışınasmcl4 bu karmaşık o,,ariığin tiuyguıi_iz I,!ııLi.ıii. lı, ı çikainayacağiııı
belirtip çeşitli değerlendirmelerde bulunmuştur. John Ray ise nedenselliğin
doğal evrim kuramrnr dışladığını ve tiirlerin büti.inüyle yaratılmış olduğunu
savunmuştur.43

B_oylda göre ise, Tanrı başlangıçta maddeye hareket verir sonra da
anlamlı bir bütünlük oluşturmas1 için ona yol gösterir. Bunun sonucunda
doğa yasaları ortaya çıkar. Boyle, 'The Excellence and Grounds of the

Mechanical Philosopl.ıy' (1674) ve'The arigin of Forms and Qualities' (1666) adlı
çalışmalarında söz konusu savlarını açıklamaya çalışmıştır. Boyle'a göre
canstz madde dünyası tasarrmrn pek çok örnekleriyle doludur. Ömeğin
insan gözü gibi organizmalar makinelere benzemektedir. Bu tiir analojiler,
Cicero ve Xenaphon'a kadar uzanmakla birlikte, Boyle sayesinde meşhur
olmuştur. Düa sonraki dönemlerde Robert Flooke, 'Mikrographia' (7665),

al Meyrick H. Carre, "Physicotha|ogt'' The E;ncydopedia of Philosophy, Edit. Paul Edwards, C. 6
The Macmillian Company & The Free Press, New York, 1967, s. 302.
a Catre,,a,g.e., s.302, ::

d Carre, a.g.e., s.303.

. 796

Teoıorııı ğaı

John Ray 'Tlu Wis/.a
çalışrnalarıyla diktat

SkolAstiğin !

Newton'ı da etkileırti
göre farklılrk aız el
nedeniyken Neryffiı
nihai nesnesi olınuş
dtizerıin kendisi n
tutmaktadıı.4s Nehrt(
soıı§uz kaımaşık ma<

göre Tanıı, başlangıç
yapıları mevcut hali
güçlerin doğasınr t
Newton'a göre, bu $
güçler tek başına kaı
Newton'a göre, evıeı
varlığn planı çerçeı,e

on sekizinci ,

teolojisiyle iylce guçl,
varlığı için yeterü b
meşhuru Richard B
vermekteydi. Bentleş,
ile mektuplaşmışhı. }

çok özglliğinin meka.:

tesadüflerle oluşup dı
mçkanikte 'u.sta' bi
,Beıtlgy'in halefi i

rnektuplaşmtşbı.€ Ti
anlayışıru savunma}ü
tıpkı tamir edici biı ş
düzenleyen konuınu

ıı Cane, "Physicotheologr',
ofPhiloeaphy, EdiL Paul Eds
7967, e,357,
{5EdvinA" Bıuılt,ThcM4
Critical Essay,2,,a Editimş ı
tr Isaac Newton, Wel Fdsıi
Idea Yay., İstanbu], 19S, s ]
ı7 Robert H. Huılburt HııınE
Londorç s. 129 vd.
s Carre, "Physicotheoğ1-.
49 V,G.W. L€ibniz, Ivlıffi |

Klasikle{ 199, s. 106 vd- aş
Maarif Matbaa"r, İrtu"tol İ



ı\,ı 2011

Ca ortaya koyduğu
n modern teleolojik

ımlan ve filozoflaı
:."e başladılar. Onlar,
: üzerinden yapılan

Bu bağlaında bilim
sanist cioğa anlayışı
l çaPtilar.4]

rşivordu. Bu akımlar;
eni tiirünü savunan
aştumacr tarafindan
ıs.ılan^ıak için çelitli
, Francis Willoughby
bu bi}im adamları,
biigiierden hareketle
,çaok ya da atomcu

ş.:pta yer a!a,. bilina

arı materyalist ya da
,,uı:ları, eleştirilerin
. .. j,: d_ı;iınufilarrlr.

a :|
- '/ ,.i,::,,1;'ü j dLİt]

.,i:"n=ruııe&ııııİ,..-,"..*",..- "(,-^"

Rar, ise nedenselliğin
ı r,aıatrlmış olduğunu

ıareket verir sonra da

iı. Bunun sonucunda
rnd Grounds of the

l, Qualities' (1666) adiı
ışmıştır. Boyle'a göre

çle doludur. Örneğin
ıdir. Bu tiir analojiler,
vle sayesinde meşhur
'Mikographia' (1665),

Teoaorıı.s Qaı<yaııeııııavrr rIAyIMyIü »cypuauiıı 14-15-caııu 201 1

John Ray 'The Wisd,om of God, Manifuteil in the Works of Cteation'(1671) adh

çalışrnalarıyla dikkat çekmişlerdiı.aı
SkolAstiğin fiziksel doğaya dayanan geleııeksel teleoloji anlayıgı

Newton'ı da etkilemiştir. Fakat onun kimi düşünceleri orta çağ filozoflarına
göre farklılık arz etmektedir. SkolAstik felsefede Tanrı, vaıhklanlı' iıihai
nederıiyken Newton düşüncesinde Tanıı, bir neden değil sadece amacın
nihai nesnesi olmuştur. Buna göre yasalat çerçevesinde işleyen evrensel
diizenin kendisi nihai olarak iyidir ve Tanıı sadece 

-onu 
ayakta

tutmaktadu.as Newton'a göre diinyanın hayranlık verici düzeni, doğanın
sorı§uz karmaşık maddesel düzeneğine Tanrı tarafından ytiklenmiştir. Buna
göre Tanrı, başlangıçta katı, anlaşılmaz maddeye biİİm iıeİmiştir. Evrensel
yapılaıı mevcut haliyle ortaya koyan 5üçleİ üaddi değildii. Ayrıca bu
güçlerin doğasuıı tarhşmak deneysel felsefihin "konusu. da "değildir.
Newton'a göre, bu güçler ewenin ve onun düzeninin nedenleridir. Fakat bu
güçler tek başına karmaşadan (khnos) kurtulup ortaya çıkamaz. Bu yüzden
Newton'a göTe, evrendeki düzen ve lrrce.te5,-biçimlilik, akıllı ve gü(lü bir
varlığ-ın planı çerçevesinde gerçekleşebilirJ6

On sekizinci yüzyıla gelindiğinde teleolojik karut, Newton'rn doğal
teo§isiyle iyice güçtenmiştir. Pek çok yazar, doğanın işleyişinin Tanrı'nın
varlığı için yeterli bir kanıt olduğunu vurguladılar. Bunların içinde en
meşhuru Rıchard Bentley]di.r, Bg,.ntley, Boyle'un halefi olaıak dersler
vermekteydi. Bentley, b,u delslerin İçeriğinin hazırlanması sırasında Neİırton
ile mektuplaşmıştır. Ne,yıtoçı, Bentley'e yazdığı mektuplarında, evrenin pek

çok özelliğinin mekaniğin llkeleıince açıklanamadığıru, bu düzeninin kör
tesadüflerle oluşup devam edemeyecğini, dolayısıyla bunları geometri ve
mçkanikte'usta' bir vaılığın oıtaya koyabileceğini savunmaktadrr.4z
,Bentley'in halefi .ise Samuel Clarke'tır. Clarke da Leibni/le
mektuplaşmışhr.ıt Leibıtiz; mekanik, belirlenmiş kendi keııdine yeterli doğa
anlayrşını savunmaktadır. Leibniz'e göre, Newton düşüncesindeki Tanrı'nın
tıpkı tamir edici bir saatçi gibi, evıeırsel düzenin sapmalarını engelleyen ve
diizenleyen konumunu eleştirmektedir.lı Leibniz'e göre bu düşünce,

4r Catıe, "Physicotheology", s.303; Ayncabkz. }ohn Possmoıe, "RobertBoyl€',TheEncyclrytiı
of Phibsophy, Edit. Paul Edwaıdş C. 1, The Mcııillian Company & The Free Press, New York,
1967, s,357,
{5 Edvin A" Bıuırl' The Mıtnplıysicnl Foundatioıa of Moderıı Physiwl §o'encc A Historical and
Critical Essay,2.a Editions, London, L932, s.293,.,
ıs Isaac Newton, Doğal Feleefmin lutateııııtikseJ l]kelei ae optİk (Seçtıela|, Çaı. Aziz Yardımlı,
İdea Yay,, İstanbul, L998, s. 121 vd"
rz Robert H. Hurlburt, Hııne, Naııton and The Design of Argıınaıt, Revised Editiorı, Lincoln &
Londorç s. 129 vd.
s Carıe, "Physicotheolo gy'', r. ffi .
4' V.G,W. leibıız, Metafizik İjzerine Konuşıııa, Çev, Afşaı Timuçin, Cumhuriyet Diinya '

Klasikleri 199, s. 106 vd. aynca bkz. V.G.W. T.eibnlz, Moııadobjl,Çaı. Suat K. Yetkin, İstantul
Maarif Matbaası, İstanbul, 1%3, s. 19 vd,
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yaratılışın kusurlu olduğunu ve Tanrı'nrn ,da bazı noksanlarrrun
bulunduğunu ima etmektedir. Claıke ise dünyanın ilahi inayete dayalı
yapışılgan hareketle öğıeti§ini oluşturmuştur, Ona göre Leibniz, Tanrısal
özgüılüğü sınırlamaktadır. Clarke'a göre Tanrı, doğa yasalarına bağımlı
değllOir. Yarahcr, sürekli müdahalesiyle .eweni olası bir karmaşadan
korumaktadır.s

Söz konusu dönemde teleo§i taraftarlarırun oıtaya koydukları
savlara, söz gelimi Hume ve Kant gibi önemli düşüniirlerden, ttirlü
eleştiriler de yöneltilmiştir. Örneğin Kant'a göre teleoloiik kanıt, kozmolojik
ve ontolojik karuta dayanmaktadır. Kant'a göre evrendeki düzery onun bir
plana bağlı olarak ortaya çıktığınrakla getirmektedir. Buna rağmen öna göre
"biz, bıı iddiaları ispatlayamayız, çünkü duyular diinyasırun ötesinde olan
Tanrı, bizim için olanaklı olan deneyimin içine girmemektedir."sl

Teleolojik kanıt en sistematik biçimiyte on sekizinci yüzyılda ünlü
İngiliz filozofu ve ilahiyatçısı William Paley'de görülmektedir. O, meşhur
saat ömeği ile konuyu ele almaktadır:

Bir fundalıktan geçerken ayağımı bir taşa çarptığımı ve bu taşın
oraya nasıl geldiğini ve bu taşın oraya,nasıl geldiğinin bana sorulduğunu
farz ediniz. Herhangi bir şey bilmedi§me göre belki onun her zaman orada
bulunduğu şeklinde yanıt verebilirdim. Bu yanıtın saçmalığını göstermek
her halde pek kolay olmaz. Fakat (bu kez de) yerde 

'duran bir saat

bulduğumu ve saatin'orada nasıl olabildiğinin araştırıldığını farz ediniz,
Saatin orada her zaman var olabileceği şeklinde, önceden vermiş olduğum
yanıtı hemen hemen düşünemem. Peki, ama bu yanlt taş için olduğu kadar
nede1 saat için de uygun olmasın? Salt bu nedenle saati incelemeye
başladığımızda onda taşta bulamayacağımız şeyler (çeşitli parçaların
biçimlendirildiğini ve bir amaç.için birleştirildiğini) görürüz. Saat farklı bir
şekilde tasarlanmış olsaydı yapırn amacınt yerine getiremeyecekti... Saatte

var olan her icat belirtisi ve tasarlanmış olmarun her bir gösteıgesi, doğada
onların daha büyük've daha fazla olması farkıyla ve bütiin hesaplamaları
aşacak derecede doğarun eserlerinde de vardır.s2

Paley, saatin amaçlı yapısından hareketle evrende bulunan açık
amaçsallık için üshin bir tasarımcıyı analoji yoluyla çıkarsayabileceğimizi
düşünmektedir. Kanıtın yapısı şöyledir:

I. İnsan yapımları akıllı bir tasarımın ürünleridir.
II. Ewen bu insan yapımlarına benzemektedir.
III. Öyleyse evren akıllı hir tasarrmrn ürünüdür.

50 Carre, "Physicotheolo gt'', s. 303,
s1 Immanuel Kant, An Usun Eleştirbi, s. 300 vd.
5z Wiüiam Paley, "The Watcti and The Watchmake/', Phitosoptıy af Religion, Edit. Lois P. Pğman
Wards Worth Publishing Company, New Yorlç 2003, s.50-52.
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ry. Fakat ewen oldukça karmaşık ve insan yapımlarıyla
ölçülemeyecek derecede daha büyükti.ir.

V. Öyleyse evreni tasarlayan sonsuz güç ve akıl sahibi bir tasanmcr
vardrr.

Yukarıdaki yargılara yönelik en önemli eleştiri Charles Robert
Darwin tarafind;ırı ortaya konulmuştur. 'Essay on 'Species' adlı eserinde
Darwiry yeni tiirlerin şansa dayalı değişimlerle ve doğal seçilim yoluyla
ortaya çıktığını savundu. Darwin, hirlerin yaratrlrşı kavramı hakkında
vaıdığı sonuca göre, tasarrm düşüncesinin saçmaya indirgeme (reductio ad
-7-----.J-.---\ :l_ i__,-..ı-..uuşurLlııril) rte Katullarna yontemınln sonucu oıou8unu Savunmuştur. t'
meşıiuI r\rlaoi ıurıerfti 

^oKenı" 
acımi verctıgl çatışmasinda cla gOrüşierini

oiguniaştırarak teorisini tamamlariı. Darwin'irı göre organizmaiar
milyonlarca yıliık bir dönemde, amaçsrz olarak doğal seçilim yoiuyla
meydana gelmiştir. Organizmalarrn miiyonlarca ttirünün ortaya çrkması,
bunlardan bazılarrnrn çevresine düa iyi uyum sağlamasrnı getirir ve
hayatta kalma şansını arttrrrr. Doğal seçilimle evrim, teleoloiik karutın iddia
ettiği her şeyin karşıtlnl savurunaktadır. Buna göre tasarlanmışlık göninhisü
bir vanıisıdır. Örneğin bir gözün amacrndan söz eciebiiiriz beiki am_a_ bu
olguların kendisi amaçlıdır diyemeyiz. Göz, organizma çevresine daha iyi
uyarlansın diye gelişmemiştir. Aksine göz sayesinde organizm4 çevresine
daha iyi uyarlanmış ve hayatta kalrr,a şansı bulmuştur, Darwin'in kuramı,
crganiznaların işle,,,!eri;ıi ycrinc gl-Hrm,ek için bileşenlerine ve çevrelerine
uyumlarının bir açıklamasını yapı]nışiır. Bütünüyle rastlantısal mutasyon ve
doğal seçilim süreçlerini bu düzen oluşturmuştur. Bu düşüncelere göre,
doğada bir tasarrmcı ya da bir düzenleyicinin varlıSna geıek
kalmamaktadır. Bu durum, Paley'in saat ömeğinde olduğu gibi, insan
yapımları ve doğa arasındaki benzetmeye dayalı çrkarımları da
zayıflatmıştır. Saatler, çeşitliliğin ya da uyumun içsel süreçlerini içermez
fakat organizmalar bu süreçlerin ttimüne §ahiptir.sa

Darwin'in çağdaşı I. S. Mill 7874'te yayımlanan "Three Essays On
Religion" adlı yapıtında teleolojik kanıtın bir takım savlarını kabul
etmektedir. Dünya ince bir yapımın işaretlerini içermektedir ve bunlar bizim
deneyimimizde bir aklın belirtisi olarak düşünülebilir. Bununla birlikte Mill,
iyilik ilkesi çerçevesinde olmasr gereken bir tasarım ile dünyanın pek çok
özelliğinin uyuşmaciığını belirtmektedir. Yine ona 8öre, Tanrr çeşitli
etkenlerle sınrrlr bir vaıhktır; üstelik Darwin'in teorisi geçerliyse, doğadaki
ilahi aklın eserleri olarak kabul e<iilen kanrtların oldukça zayıf oiduğu
dtiştintlleUlllr.x

'3 Charles Darwln, Origm of Species, s. L30 vd,
g,Alıqnllı blgi için bkz. J. S.Mill, Threı Essays On Religioı, Thoemnres Press, Bristol, 193.
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Yeni gelişmeler ve karşıt teoriler teleolojik karutın büti.inüyle
geçersiz kabul edilmesine yetmeqiştir. Bazı bilim adamları, doğal seçilim
teorisini ilahi amaç kawamı içeriıine katmak istemişlerdir.ss Bu yöndeki
büttin çalışmalar Sir John Herschel tarafindan "Study of Natural Philosophy"
adlı çalışmada toplanmıştır. Daha sonra James Clerk Maxwell bu çalışmaları
yeniden eie almıştır. Maxwell'e göre evrendeki moleküller özdeştir. Buna
göre, "ister Sirius ister Arctures içerisindeki söz gelimi hicirojen moiekülü
alnı özellikleıi ortaya koyar. Evrim teorisi bu t,jr özellikleri açıklayamaz.
Moleküller şans eseri ortaya çİkamazvebı özellikleri gösteremez, ğrieyse
büttin sistem bir tasarımın sonucu olarak vardır ve bu nedenle ayakta
kalmaktadu."so ', , :

Yirminci yizyı|a gelindiğinde teistler, doğal seçilim sürecinde
ciünyadaki amaçlarınr gerçekleştiren sonsuz tasarımcıya yer bulabilmek için
yeni yöntemler geliştİrmiştir. Teleolojik kanıtın bu yeni tıirieri, insan ve
evren yapımları arasındaki analojiye dayah olarak değil, deneysel
verilerimizin m iyi açıklaması anlamına gelen bir anlayıştan hareketle ortaya
konulmuştur.s7 Bu kanıtlara_ göre a_k_ıllı bir tasaıimcı}rl l,Iarsa},il1. iddiaiar;
evrimci anlayışın, bilimsel bulguların doğal güçlerin rastlantısal işleyişi
sonucunda oiuştuğu yönündeki açrkianmasıncian <iaha iyi bir açrklama
sunmaktadır. Kanıtın bu açıklamacı modelinin en önernli yönğ teizm iehine
birikiınsel bir bütürilük sağlaınasıdır. Evrenin. görünüşte uzak ve ilişkisiz
bi]ı,Te::ı]eri akılii tasarınıa çjaı,anari Lıi.ı eı,a.cırı_ kunıtı olarak suııula:,'ciiiı,. iiı:
,tı::.]]ijı.t§;,:riirl tın öııeııii i!rıı,-:ği, gı_.çen ,,i.iz.iıl:i-, başlarında F. il. f"eı,.ti,|'ı:t

çaiışı-;.ıaiarıııcia görüimektı:ejir. Tenna_t iizeiiikle, e.ırenin bilinçii r.arirklarn
yaşanrlarına olanak veren durumuna dikkat çeker. Bununla birlikte Tenrıat,
evrenin anlaşılabilir ve a_kı!!ı ya_plsp_a ve insanrn ahiaki gelişimi:ıe uygun bir
yer olmasrna vurgu yapmaktadır.s8 Bu yaklaşım en açık olarak Richard
Svıinbuı..e'ün^ yakın dönem çalışmalarında da bulunr,aktadır. Swiı:,burne,
Tanrı'nın varlığı için kullarulan ttimdengelimci kanıtları bir kenara bırakıp
tiimevarrmcı bir model ortaya koymuşfur. Swinbr_rıne'e göre tıı: kanıtlardan
hiç birisi tek başına Tanrı'nın varlığınr göstermeye yeterli olmasa da ttimü
birden Tanrı varsayımnm doğruluğuna güçlü bir kanıt olacaktır.
Swinburne, kanrtlarını tasdik teorisi adı altında ortaya koymaktadır.
Swinburne, p-ttimevarımlı ve c-ttimevarrmlı kanıtlar arasında bir ayrım
yapmaktadu. P-himevarımlı, öncülleri §onucu olası yaparken, c-
ttimevarrmlı, sonucun olasılığıru onayl21ya da çıkarıı,.ı diğerlerinden daha

55 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Sos.val Yay. Çev. H. Vehbi Erdp İStanUu1 1991, s.396 vd.
$ Carre, "Physicotheology", s. 304,
57 Garci4 "Teleological an<l Design Argumerıts" ş,376,
s F. R. Teruıat, "Cosmic Teleoloğ', Philosophy of Religiın,Edit. John HicÇ Prenüce-Hall,
London, 1964a s.290 vd.
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olası kılar.59 Swinburne'e göre, bu düzenin nedeni, evrenin formüle
edilebilir, basit, açıkça ortaya konulabilir bilimsel yasalara olan
uygunluğudur.@ Swinbume'ün işaret ettiği nokta, bu düzenin bilimsel bir
açıklarnaya izin vermeaİglair, Çünkü bilim, doğada işleyen çoğu genel
yasanrn neden var oldukları gibi işlediğini açıklayamaz. Onun için bilimsel
açıklamaya tek altematif olarak kişisel açıklama olabilir. Swinbumde göre bu
kaçınılmaz bir zorunluluktur.o1 Evrenin anlaşılabilir oluşu, insanlara
bilgilerini geliştirme ve çevrelerini değiştirme oianağı sağlar. Dünyanın
anlaşıla_bilirliği .ıe bizim için g,lizel bir yer olmau gibi özei!ıkleri kişisel
açrklama icin birer kanrttır. Swinburn.e'ün, Tanır'nrn varlığını gösteren
eırren-se! yapdaıdan ;;o!a gkarak o!ııshırrjı.,ğ,_,_ kaııt_,, clcluk-ça ş!ç!üdüı.
svıinburne'ün e.:renin düzenliliği hakkında akıi iürütmesi bütünüyle
doğalcı bakış açısına benzememektedir. O, teistik bir bakış açısryla olayları
yorumlar. Onun amacr teistik savlarrn ya da kanrtlarrn ortaya koyduğu
olguların olasılığını belirlemektedir.

Yakın geçmişte olasılık hesabına dayalı olarak matematiksel,
hilimcoi rijicii*nolon h.-^L^+i^ ^,l,^ü!'- Iiji-l^ş!^ti -,-,,_,_!,L- l---^*---^ı---uiıiiiiDği uLıİi.iiii-€'ri!-iı iiüiuiiuıiu Çiii.iiiiiii rUiiıciiaiğai JdJğ|ııırr^ ^..ızalulıIŞlır.
Teleoloiik kanıtların bu tiirleri bilimsel keşiflercien ve ileılemelerden
alınmrştr. Davies, Eccks.. Hoyle ve }astro.*/un çalışmalarından esinlenen
Corey, bazı etkenlerin varlığınıry birbirinden bağımsız nedenlere sahip ve
büyük ölçüde çeşitienmiş hayatı olası kılmak için zonınlu olduğunu iddia
etrı,,ektediı.62 "Evrenin bu k;ıdar düzenli cılmasını sağlayan ince
:icı:.gelerdeki *r küçük bir değ,ışikiik biie iıayati cılanaksız kıl;tcaktir.
F.astlantısal, şaşırtıcı bir şans silsilesi sonucu ya Cra hayati yarataır bir
varlığirı kasıtlı rredeni sonucu oluşan bir er,,renie karşı karşıyayrz." Corey'ın
L-hr+r .Aİ,t^l:-.
^qıırli yv/ıtulı l

I. Hayatı oluşturan rastlantılar, fiziğin uzak ve nedensel olarak
ilişkisiz alarılaruıda şans eseri ortaya .gkamaz. Hayat sadece akıiiı bir
tasarrm yoluyla meydana gelebilir.

II. Evrenimiz bu tür rastlaı:,tılarla doludur.
III. Öyleyse evrenimiz akıllıca tasarlanmrştır.63

Corey, big bang olgusundan gelen kanıtlarında caniı varlıkların
canslz varlıklardan şans eseri aşamalı olarak çıktığını valsayan evrimci
görüşe de karşr çıkarak, söz konusu yollarla anlatılamayacak ewimsel
süreçteki "§rçramaları" örnek veıdikten sonıa teistik savların doğruluğuna
dair değerlendirmelerde bulunmaktadır.a Benzer bir çabanın uzantısr

9 Richard Swinbume, The Existence of God, s. 6 vd.
60 Swinbume, a.g.e., s. 38 vd.
0ı Swinburne, a,g,e.ı s.38 vd., 156 vd.
e Garcia,"Teleological and Design Argurnents", s.378.
63 M. A. Corey, God and the Ne.w Cosmolo3y, Raman & Little Field, Lanham, 1993, s.2a3,
il Corey, a.g.e., 135, 294vd,
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olarak, Willam A. Dembski, Michael J. Behe ve Stephen C. Meyer gibi bilim
adamlarının çalışmalarını görmekteyiz. Bu bilim ağam|arı, bilinçli tasarım
kuramınr savunmaktadırlar. Söz konusu tasarım savunucuları, bilimsel
kanrtların bilinçli bir tasarımı işaret ettiğini ve . genel kanrnın aksine
tasarrmrn deneysel yollarla saptanabileceğini düşünn_ıef<tedirler.es

Genel olarak teleoloji düşüncesine dayanan düzen kavramı biı
takım biçiır,lerde oluşturulmuş elementler grubudur. Bu düzen, birbiriyle
ilişkili olan belirli yapılaıın sonucudur. Fakat belirli yapılar deyimi oldukça
kapalidr. Birbir,iyle ilişkiii karmaşık yapıların yorumu kişiden kişiye
değişecektir. Bur..unla birlikte, söz konusu yapiiardaı:. herhangi biri
.=.-.-!_-.-.!---,-,,.]:.Y,: ,-..,,...^ .-..-^| ^|--o;- !-^.+=--^ :-.---,-Eu;iğiiiiciıiii6i z:iiii.iİi,. gcnei oia-İax Degenme G-tiygiisli },araıalriafıI|a esıeriK

düzaı diyebl|iriz.IJzay-zarı,ıaılsal yakınlıkta oriaya çıkanlarrna da nedensei

düzen diyebilıitiz.« Bununla birlikte ortaya koymak istediğimiz teleoiojiye
dayalı düzeni "nedensel düzen"den ayırı::,ak istersek söz konusu yapıları
daha iyi incelememiz gerekecektir. Çünkü herhangi bir neden-sonuç ilişkisi
teleolojik düzenin bir sonucu olarak anlaşılabilir. Söz gelimi, rüzgar hareketi
ioziarı havaya kaiciırmak için uygunciur ya cia göz, görüşü sağlamak için
uygundur. Bu örneklerden ikincisi tasarırr, olarak iıoiumiar,abilir faiiat iiki
için ai,nı şey düşünülemez. Tozların havaya uçuşması açıktır ki, genel olarak
bir değeri ifade etmez. Dolayısıylabiz|er, varlıklar değerti bir işlevi yerine
getirme,ve eğilinıli olarak clüzenlendiği zaman tasarrm düşüncesine sahip
*j_ı_ıruz. Yine de "biiinçli bir varlık tasarlam.rşsa JapıLar ,lüzgriidir"
i:içi;ınirırje bır ciüşünce öne siirülebiiir. F'akat bu ciurumda, tam anlamı3rtra bir
aklın onlarr iasariamiş oi<iuğu gösterilmiş oimaya-bilir. Eş değer terimler
oian uyum .ıe teieolojik düzen ka.ıramlarr ise bu şekildÖ bir yanlışlığa neden
oİmaz.67

Görüldügü gibi kanıhn en yalın biçimi, tasarrmrn kısmi örnekleriyle
başiamakt4 akıllı bir fail tarafından bunların yalatıldığı savunularak bir
sonuca ulaşılmaktadır. Bununla birlikte, bu haliyle teleo§ik kanıt, teizmin
Tanrr'sını sahip oiduğu niieiikieri aç§ından kanrtlamayabiiir, Bu ciurumda
yapılması gereken şey, tasarımın kısmi örnekleri yerine, evreni bir büti.in
olarak ele alıp kanrtın öncüllerini buna göre oıtaya koymaktır.Oa Bu düşünce
1gisle, bir amacrn aracı olarak evrenden hateketle_ güçlü kanıtları elde etrne
olanağını sağlayabilir. Bu yöntem, söz konusu edilen ev, gemi ya da saat gibi
tasarlanmış olan yapıların analojisiyle ortaya konan evrensel ürünlerin içsel
işievlerinin drşında, var olabilecek bir amacrn varlıSnr gösterebilir. Bu

65 Bkz. William A. Dembski ve Michael Ruse, Debating Design From Darwiı fo DNl" Cambridge
UniversiŞ Press,200O s. 311-393.
tr William P. AlstoıL "The Teleological Argument foı the Existence of God", The Eıcyciopedia oJ
Philosophy, Edit. Paul Edwards, C. 8,|967, s.84.
67 Alstory "The Teleological Aıgument for the Existence of God", s. 84.
oAlston, a.g.m.,s,86.
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r, gemi yada saat gibi
,ıerısel ürünlerin içsel
ığrnı gösterebilir. Bu

ır,ıin to DN A, Cambridge

: Gü" , The Encyciopedia ğ
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çerçevede ortaya kqnan sonuçların bir değgri varsa, ilahi bir tasarımcmın
hem var|lğ1 hem de nitelikleri hakkında haklı yargllg1 ulaşma..ol4n3ğı
olacaktu. [akat bu yöntern de bazı güçlüklerle karşı \aışıyadır. ÖrnCğio
teizme göre Tanrı mükemmeldir ve insa,nlaıa ahlaki kişilik gelişimi için
uygun bir ortam hazırlamrştır. Bunlardan ilki söz konusÜ o[acaksa insanlar
tanrlşa! mutlaklığı ya da mükemmelliği tam olarak anlamayabilirler. Ikinci
durumda ise, ahiaki kişilik gelişimi iğn bütiin zamanlarda ve. yerlerde nasıl
bir uygunluğun bulunduğu kapalı kalabilir. Tennant ve Swinbuıne gibi
felsefeciler bu gibi zorlukları 4şmaya da çalış5naktadırlar.

Genel olarak teleolojik karutı savunanlar, birtakım ayırımlara dikkat
çekmektedirler. Ömeğin Swinbume, ta§arım kanıtı adı alhnda teleoloji ve
ilahi inayet kavramlarını birleştirmektedir. Swinburne'e göre kanıtlamadan
anlaşılary evrendeki düzenin biçimipi belirleyerı, varlıklarrn ihtiyaçlaruıı
gideren ve buna benzer bütiin olaylardan sorumlu blr'tanrı düştihcesinin
hakh çıkaımakhr.os Swinbume'iin ifadelerinde yer alan,,düpen,tİvİ"ı"ı,.
tasarıma; bilinçli vaılıklaı kawamr ise ilahi inayet düşüncesine işaret
etmektedir. Bir başka açıdan teleolojik kanıt Tanrı'nın amaçlı eylemlerine
bir sahne olarak ewenin incelemesidiı. Bu durumda kanıt sadeçe affiaç

kavıamıyla ilişkilendirilmiş olacaktır. Tasaıım kanıtrnın kullanımı ise, bu
açıllama ağırun merkezi noktasında yer bulabilecektir. İnsan bilgisi ve
gözlemleri arthkça kanıtın içeriği de genişleyecektir. Bu anlamda teleolojik
kanıtın sonu yoktur.zo Davis'e göre.kanıt, afnaç ve d.üzeıılilik kawamlarından
oluşfurulan bir karutlar bütiinüdür.7l Kanıt, söz konusu iki kavramın daha
ileri basamağı olarak analojik ve olasılıkg teleolojik kanıt biğminde ele
alınabilir ve bu anlamda iki temel noktada toplanabilir: Tümdengelimci ve
tiimevarımcı, teleolojik kanıtlaı. Tümdengelimci olan, sonucun öncülterden
zoluılu olarak çıkarıldığı mantıksal bir ytpı içerisinde ortaya,kgnulur. Buna
göre v3rsayılan şey doğry ise sonuç da doğru olacaktır. Tümevarımcı hirde
ise sonucun doğruluğu, öncüllerin doğruluğuna ya da yanlışlığuıa bağlı
olarak ortaya çıkmaktadır. Bu yönteme göre,, öncüller.doğru bile olsa
sonufi,ın doğruluğu her zaman olasılıklı olacaktır.zz

Bir başka açıdan kanrt, a priori ve a posteriori adı altında ikiye
ayrılır. A priori karutlar, deneyden bağımsız olarak ve mantıksal öncelik
temeline dayalı değerlendirmelerdir- A posteriori karutlarda ise, öncüller
deneyden hareketle ortaya konulmaktadır.R A posteriori kanıt da iki tiir

tg Swinbume, The Eıisteıce of God, s. 110 vd. ' . ,

70 Tetence Pene|hıırıı Reliçlon and Rationality: An İntroduction to the Philosophy of Religion,
Random House, New York, 197l, s,47.
zı Brian Davis, ı{n Introiluction to thı Philosophy of Rıligion, Oxford University Press, s. 74 vd.
zı Patrik I. Hurley, 4 Concise lntroduıtion to lı§c,Wards worth, Belmont, Califonia, 1988, s. 33

ts Mark Owen Webb, "Perfect Being Theology'; , A Companion to Philosophy of Religion, EAiı.
Charles Taüaferro, Paul Draper ve Philip L. Quinn, Wiley-Blackwell, 2010, s.227 vd.
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olarak ele alınabiliı, Bunlardan,birisi zorunlu kanıtlar öne sürerkerç diğeri
olasılığa dayanan kanıtlarld teizm' için mantık§al temeller hazırlar. Son
dönem teistlerinin üzerinde duduğu yöntem bu ikincisidir. Genel olarak
yeni kanıtlar şöyle ortaya konulabilir:

1. Evren bir amaca daihnan düzenin göstergeleriyle doludur
2. Bu amaç ve düzery en iyi açıklama anlamında, Tanrı tasarımrna

dayanan hipotezle açıklanabilirl' ;

3. O halde, Tanrı'iırn var olma olasılığı daha yüksektir ve O'na
inanmak inanmamaktan datia 

$ıllıca 
bir davraruş olacaktır,zı

Sonuç
Sıklıkla tasarrm kanıh olarak da adlandırılan Teleolojik karutlama

yöntemi, düzen ve ornaç diişiicesine dayanmaktadır. Tanrı'nın varlığıru
kanıtlamak için geliştirilen teleolcıjik kanıt, özellikle on yedinci ve on
sekizinci yüzyıllarda öinem 'Vğrilen bir karut tiirü olmuştur. Geleneksel
teleolojik karuti en başatılı biçimde betimleyen Paley, insan yapımları ve
doğa arasında bir analojiye başvurarak akıllı bir tasarrmcı düşüncesini haklı
çıkarmaya çalışmışhr. Fakat Dhiwi4 r'aleYln savunduğu biçimiyle kanıtın
kısmen zayıf olduğunu,göstermiştir. Ewim teorisinin etkisi fazla uzun
sütmemiştiı ve teleolojik kanıt yirminci yiizyıtda tekrar önem kazanmaya
başlamıştır. Teistleı, Tanrlnıri" varlığı hakkında yeni kanıtlar
geliştiımişlefdir. Teleolojik kanıhn'yeni :tiirleri yalıuzca insan ve evren
yapımları arasındaki analojiye değit aynı zamanda deneysel verilerimizin en

iyi açıklanmasr anlamrna gelen biı kanıtlama Y6nteminin geliştirilmesine
dayaninaktadır. Bu kanıta göİö;"'dkıllı bir tasarrmctyı varsayan teistik
hipotezler, altematif açıklamalaİdan daha iyi bir açıklama sunmaktadır. Bu
savlara ek olarak, tiimevaıımci]tnatitlğa ve olasılığa dayalı yeni yöntem,
olasılıSn yüksekliğine b'dğli' oldİaK teİstlk hipotezlerin bilimsel açıdan
doğruluğuna destek verıiıektedit.'tsÜ, çeıçevede teleo§ik kanıt, mantıksal
temellere sahiptir ve bilimsel açıdan gbçerli bir kanıt ttirü olmaya devam
etmektedir. ,|i|', l]

ai| ],,:|:
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