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Oz
Devletlerin istikbali i¢in vazgegilmez bir unsur olan paranin degeri meselesi tarih
boyunca énemini muhafaza eden bir konu olmustur. Devlet baskanlar1 bu konuda
bazen isin uzmanlarina damstiklar1 gibi bazen de sahsi kararlarimi uygulamaya
koymay1 tercih etmislerdir. Orta Cag'in en biiyiik Miisliiman-Tiirk devletlerinden
biri olan Memldk Devleti'nde (648-923/1250-1517) bu konularda karar alma
mekanizmalarinin isleyisi dénemsel farkliliklarin yani sira karmasik bir yapiya
sahip olmasi bakimindan da ilgi ¢ekicidir. Ekonomi sahasini ilgilendiren para
degerlemesiyle ilgili siirecler baska ¢alismalarin konusudur. Bu ¢alismada ise para
degerlemesinin giindem oldugu meclislerde baskadilarin nasil bir fonksiyon icra
ettigi meselesi lizerinde durulmustur. Zira dinar, dirhem gibi paralarin degerlerinin
belirlenmesi, piyasaya siiriilmesi isi ve islemleri i¢cin diizenlenen toplantilara
aligilagelenin aksine bazi dénemlerde baskadilarin da istirak ettigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla onlarin bu meclislerde ihraz ettigi konumun tespiti 6nem kazanmigtir,
Bu baglamda konu nitel calisma ydntemleri kullanilarak, ana kaynaklar ve giincel
arastirmalar tizerinden ele alinmistir. Calismada dncelikle Meml{ik paralarina dair
genel bilgi verilmis, ardindan baskadilarin katildigini tespit ettigimiz ve giindemin
para degerlemesi oldugu toplantilar iizerinde durulmustur. Amacimiz Memltk
alimlerinin para ile ilgili komisyonlardaki konumlarini ortaya koymaktir. Yine
Meml{ik ekonomisi agisindan biiyiik Snem tasiyan para piyasasina dikkat cekmek de
hedeflerimiz arasindadir.
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Mamlik Kadi’l-Kudats in The Monetary Valuation
Assemblies

Abstract

The issue of the value of money, which is an indispensable element for the future of
states, has been an issue that has maintained its importance throughout history.
State administrators have sometimes consulted with business experts on this issue,
and sometimes preferred to implement their personal decisions. In the Mamlik
State, one of the largest Muslim-Turkish states of the Middle Ages, the functioning
of decision-making mechanisms on these issues is interesting in terms of having a
complex structure as well as periodic differences. The processes related to the
valuation of money related to the field of economics are the subject of other studies.
In this study, the issue of what kind of function Kadi'l-kudats (judges) perform in
assemblies where monetary valuation is on the agenda has been focused on.
Because, it has been determined that, contrary to what is usual, in some periods,
Kadr'l-kudats also participated in the meetings held for the determination of the
values of currencies such as dinars and dirhams and their launch and operations.
Therefore, it has become important to determine their positions in these
assemblies. In this context, the subject has been processed using qualitative study
methods, main sources and current research. In the study, first, general information
about Mamlik money was given, then the focus was on the assemblies where the
agenda was money valuation and the Kadi'l-kudats participated. Our aim is to reveal
the positions of Mamlik Kadr'l-kudats in money-related commissions. In addition,
it is among our goals to draw attention to the money market, which is of great
importance for the Mamliik economy.

Keywords: History of Islam, Mamlik State, Economi, Money, Kad'l-Kudat.
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Giris

Bir devleti incelerken onun siyast, askeri ve sosyal durumu yaninda
ekonomisi de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ekonomik durum, siyasi ve
askeri hadiselerden etkilendigi gibi devletin idar{ isleyisinde ve toplumun
sosyal yasantisinda belirleyici de olan 6nemli bir etkendir. Nitekim
devletlerin basarisinda bir medeniyet olusturacak sosyal ve kiiltiirel
seviyeye gelmek ehemmiyet arz etmekle birlikte tarih boyunca gorildigi
lizere giiclii devletler gii¢lii ekonomileriyle var olmustur. Bu yiizdendir ki
yoneticiler, iktidarlarini saglamlastirdiklarinda bunu gésterme gayesiyle
kendi adlarina para bastirmislardir. Ayni zamanda bu, nemli saltanat
siarlarindan biri de sayilmistir. Yine devletlerin siyasi, ekonomik, sosyal ve
sanatsal durumlarina dair bilgi sahibi olabilmek i¢in de paranin fizik{
durumu, barindirdig1 degerli maden oranlari vs. gibi 6zelliklerine vakif
olmak gerekir. Dolayisiyla ekonominin tarihi bilgi icerisindeki bu agirligi,
parayla ilgili meselelerin ge¢misten giintimiize kadar 6nemini korumasini
da beraberinde getirmistir. slam diinyasinin merkez cografyasinda iic asra
yakin siyasi-askeri etkisini/agirhgini siirdiiren Meml{ik Devleti'nin (648-
923/1250-1517) hiikiim siirdiigii zaman dilimindeki giicli veya gerilemesi de
bu ekonomik gergeve icerisinde degerlendirilmelidir.

Memlik Devleti, Orta Asya ve Kafkasya’dan askerl amaglarla
yetistirilmek tizere getirilen memlikler tarafindan kurulmus ve
kendilerinden ¢esitli agilardan farkli olan Misir ve Suriye halkini uzun siire
yonetmeye muktedir olmus biiylik bir devlettir. Kendilerine has yonetim
anlayislar1 ve askeri sistemleriyle bu sahalarda 6nemli basarilar da elde
etmislerdir.' Bu calismada, Memlikler dsneminde para degerlemesi yapmak
amaciyla tertip edilen meclislerde zaman zaman yer alan baskadilarin
konumu ele alinmistir. Calismanin ilk kisminda Memlik paralarina dair
genel bilgi verilmis, ardindan baskadilarin da katildigini tespit ettigimiz
glindemin para degerlemesi oldugu meclisler {izerinde durulmustur. Her ne
kadar sinirhliklarimiz s6z konusu meclisler olsa da konuyla ilgili gelismeler
bazen toplantilar silsilesini iceren bir siirece donistiigiinden, calismada
muhteva bazli bir tasnif yerine hadiselerin takibini saglamak icin
kronolojinin esas alinmasi daha uygun goriilmiistiir. Amacimiz, katildiklar

! Fatih Yahya Ayaz, Memliikler (1250-1517) (istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 20-28.
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bu toplantilarda baskadilarin fonksiyonlarini tespit etmektir. Bu tespit,
baskadilarin Memldk toplumundaki roliiyle ilgili fikir verecegi gibi
yoneticilerin bu konudaki tutumunu ortaya koymasi agisindan da 6nem arz
etmektedir. Zira Memltk Devleti'nde uleminin 6zel bir mevkii vardir.
Toplumda neredeyse herkes tarafindan biiyiik tazim géren ulem3, yonetimi
stlenen Memltk askeri eliti ile yerli halk arasinda koprii vazifesi
gormektedir. Memltk ulemasi bu iki kesim arasinda araci rolii oynamakta,
bir yandan tistlendigi cesitli idari gorevlerle yonetim mekanizmasinda yer
almakta bir yandan da halk iizerindeki niifuzuyla askeri elitin 6ntini
acmaktadir. Bu donemde Meml{ik biirokrasisinde yer alan st diizey
ulemadan olan baskadilarin en 6nemli fonksiyonu ise sultan ve halifelerin
goreve gelisleri de dahil olmak tizere, iktidar mensuplarinin siyasi ve sosyal
alanlardaki karar ve uygulamalarina mesruiyet saglamak olmustur.”

Memlikler déneminde ulemanin bu mesruiyet saglayict roliintin
paranin degerlemesi ile ilgili sahada da gecerli olabilecegi diisiincesiyle
basladigimiz arastirmalarimizda, elde ettigimiz veriler durumun pek de dyle
olmadigini gostermistir. Zira Memldk yoneticileri diger meselelerdeki
tutumlarinin aksine bu konularda baskadilarin mesruiyet saglayici islevine
veya aracilifina genelde ihtiyag duymamis, dolayisiyla yapilan toplantilara
onlarin katilmasini da zorunlu tutmamistir. Bunun yerine yoneticiler ¢ars
ve pazarlardan sorumlu muhtesiple ve ticari hayatin i¢inden gelen tiiccar ve
sarraflarla goriismeyi tercih etmislerdir. Ancak bu genel yaklasimin yani
sira baskadilarin bazi zamanlarda bu toplantilara davet edilmeleri
dikkatimizi ¢ekmis ve bu durum bizi baskadilarin bu toplantilardaki
konumlarini ve varlik sebeplerini tespit etmeye yoneltmistir. Siyasi, sosyal
ve ekonomik yoénleri olan bu mesele Memliik tarihinin ¢esitli unsurlarini
ayni anda iginde barindirmasi bakimindan da hem ilgi ¢ceken hem de
arastirmacilara degerli veriler sunan bir konudur.

Memlik tarih kaynaklari, bu tiir konulara kimi zaman ayrmntili bir
sekilde yer vermektedir. Bu {imit verici malzeme disinda iktisadi hayati
miistakil olarak ele alan caligmalarin da mevcut olmasi hem Memlik
ekonomisinin genel durumu hem de ele aldigimiz para degerleme

? Bkz. Aygiil Diizenli, Memliikler Déneminde iktidar-Ulema Iliskisi (Ankara: Ankara Universitesi,
Doktora Tezi, 2021), 390-397.
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meclislerinde baskadilarin konumu meselesini tespit agisindan biiyiik bir
talihtir. Burada Orta Cag islam diinyasinin en biiyiik tarihgisi kabul edilen
Makrizi'ye (6. 845/1442)° ozellikle temas etmek gerekir. Zira o hem
kronolojik tarih eserlerinde bu tiir konulara ayrintili yer vermesi hem de
iktisadi hayatla ilgili kaleme aldig1 Igdseti’l-iimme,* Siiziirii’l-‘ukad fi zikri'n-
nukid’ ve ansiklopedik mahiyette olmakla birlikte bu meselelere ¢okga yer
veren el-Hitat’ adli eserleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Tarihginin devlet
kademelerindeki gesitli gérevlerinin yani sira garsi, pazar ve dl¢ii-tart1 gibi
konularda yetkinlik gerektiren muhtesiplik gibi bir gorevi icra etmis olmasi,
bu baglamda eserlerinin ve aktardigi malumatin degerini artiran bir
unsurdur.” Burada Meml@kler dénemi mali ve iktisadi durumuyla alakali
malumat iceren miiessese tarihlerine de isaret etmek gerekir ki; bunlardan
Kalkasend? (6. 821/1418)° ve ibnii’l-Ci‘dn (6. 885/1480)° gibi miielliflerin
eserleri baktigimiz agidan 6n plana ¢ikmaktadir. Zira bu eserler, Misir’a
hakim olan devletlerdeki dlgiiler, para cinsleri, maaslar, iktd bolgeleri,
sahipleri ve ortalama gelirleri hakkinda verdikleri bilgilerle bu dénemle
alakali yapilacak iktisadi arastirmalar i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde Memlik iktisadi hayatini konu
edinen ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Ancak bunlar ya Memlik
iktisadin1 genel hatlariyla ele almakta ya da Meml{k Devleti'nin biitiin

* Miiellif hakkinda genis bilgi icin bkz. Ayaz, Makrizf (6l. 845/1442) (istanbul: Siyer Yayinlar,
2022), 25-44; Eymen Fuad Seyyid, “Makrizi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 27/448-451).

* Bkz. Makrizl, igdseti’l-timme Misir'da Kitliklar ve Mali Krizler, ¢ev. Hakan Can-Muhammed Abrik
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2021).

> Bkz. Makrizi, Takiyytiddin Ahmed b. Ali, Siiziirii’l-ukid fi zikri’'n-nukid (en-Nukadii’'l-‘Arabiyye
ve'l-Islamiyye, en-Nukiidii'l-Islimiyye), tah. Muhammed AbdiilsettAr Osman (Iskenderiye, 2015).
¢ Bkz. Makrizi, Kitabii'l-Mevdiz ve'l-i‘tibdr bi-zikri’l-hitat ve’l-dsar (Beyrut, ts.).

7 Makrizi'nin tecriibelerine dayanarak aktardig: iktisadi durumla alakali bazi 6rnekler igin
bkz. Kitdbii's-Siilik li-ma'rifeti diivelil-miilik, nsr. M. Mustafa Ziyade-Said A. Astr (Kahire:
Lecnetii’-Te’lif ve't-Terceme ve'n-Nesr, 1956-1973), 4/1, 27-28, 226, 232, 245, 304-308; 4/3,
1190-1192.

8 Bkz. Ahmed b. Ali el-Kalkasend, Subhu’l-a‘sd fi sind‘ati’l-insd (Kahire 1963).

° Bkz. Sereftiddin Yahya b. Sakir ibnii'l-Ci‘4n, Kitdbii't-Tuhfeti’s-seniyye bi-esmai’l-biladi’l-
Misriyye, nsr. Bernhard Moritz (Frankfurt: 1992). Miiellif ve eseri hakkinda bkz. Sakir Mustafa,
et-Tarthu'l-‘Arabi  vel-miierrihtin  (Beyrut: DAaril-‘ilm 1i'l-Meldyin, 1993), 3/244; Ayaz,
Memliikler'de Tarih ve Tarihgiler (Ankara: TTK Yayinlari, 2020), 202-204.
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yonleriyle ele alindigi c¢alismalarin bir boliimiini  olusturmaktadir.
Ulkemizde yapilan calismalar baglaminda ilk olarak Sehabeddin Tekindag'in
el-Melikii’z-Zahir Berkuk (Birinci saltanati: 784-791/1382-1389; ikinci
saltanati: 792-801/1390-1399) donemini ele alan ¢calismasinin™ mali durumla
ilgili kismi burada zikredilmelidir. Calismada Sultan Berkuk’un bastirdigi
sikkeler ve bu yiizden yasanan krizlere isaret edilmis, ardindan
Memliklerde kullanilan yabanci paralarla ilgili kisa bilgi verilmistir. Kazim
Yasar Kopraman'in “al-Malik al-Mu’ayyad Sayh al-Mahm{di Devrinde
(1412-1421) Misir'in Mali ve Tktisadd? Durumuna Umiéim? Bir Bakis”"' adli
makalesi ise, ele aldigi donem para piyasasi ile ilgili oldukca ayrintili
malumat icermektedir. Makale, sultan el-Melikii'l-Miieyyed'in para
degerlemesi ile ilgili topladigi meclisleri ve basilan yeni paralarin
toplumdaki yansimalarini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Nitekim ¢alisgmamizda ele aldigimiz drneklerden biri de bu déneme aittir.
Dolayisiyla Kopraman'in buradaki yorumlari c¢alismamiz igin faydah
olmustur. Son olarak Bahattin Keles tarafindan yakin zamanda kaleme
alinan Bahri Memliikler iktisadi ve Ticarf Hayat" bagslikli calismaya da isaret
edilmelidir. Zira ¢calisma bu dénem gecim kaynaklari, sanayi, ticaret ve mali
sahadaki gorevliler olmak tizere konuyu bir biitiin olarak ele almasiyla
dikkat ceker. Kitapta, bu dénem paralari ve para politikasinin islendigi
kisimda, parayla ilgili genel bilgilere, para bastiran sultanlara ve sonrasinda
yasanan krizlere isaret edilmistir. Eser, bu dénem paralarinin mahiyetiyle
ilgili kisimda c¢alismamiza katki saglamistir. Bunlar disinda Memlikler
donemini genel olarak ele alan ya da bir sultanin devrini konu edinen
calismalarda ekonomik duruma temas eden ¢ok sayida lisansiistii tez ve
makale bulunmaktadir. Ancak burada ilk iki calismaya 6ncii olmalars,
Keles'in galigmasina ise bu doénem iktisadi hayatini bir biitiin olarak ele
almasi sebebiyle 6zellikle isaret edilmistir.

1 Bkz. M. Sehdbeddin Tekindag, Berkuk Devrinde Memliik Sultanhgi (istanbul: istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1961), 163-169.

"' Bkz. KAzim Yagar Kopraman, “al-Malik al-Mu’ayyad Sayh al-Mahmud! Devrinde (1412-
1421) Misir'in Mali ve iktisadi Durumuna Umumi Bir Bakis”, Makaleler, haz. E. Semih Yalcin-
Altan Cetin (Ankara: Berikan Yayinlari, 2005), 19-48.

12 Bahaettin Keles, Bahri Memliikler Iktisadi ve Ticari Hayat (istanbul: Siyer Yayinlari, 2018).
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Uluslararasi literatiirde genel olarak Orta Cag para piyasasini konu
edinenler yaninda miistakil olarak Memlik Devleti ve Misir'in mali
durumunu ele alan ¢ok sayida cgalisma bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Ashtor’un Orta Gag sosyal ve ekonomik hayatini ele alan ve 1976 yilinda
yayimlanan calismasidir. Ashtor bu calismasinda “Mamluk Feudalism”
bashgi altinda Memlikler dénemindeki iktisadi durum hakkinda cesitli
degerlendirmelerde  bulunnaktadir. Burada piyasalardaki degisimi
gostermek icin hem Bahri (648-784/1250-1382) hem de Burci Meml{kler
déneminde (784-923/1382-1517) bir irdeb bugdayin senelik fiyatlarinin
dinar iizerinden takibini saglayan bir tabloya da yer vermistir.”” John L.
Meloy’'un Burci Memlikler ddneminde 872-923/1468-1517 tarihleri
arasindaki para politikalarini ve fiilisten kaynaklanan sorunlari ele alan
calismasi* ozellikle Kayitbay (872-901/1468-1496) dénemindeki buhranlari
ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Burada son olarak hem Eyy{ibi
hem de Memlik paralariyla alakali arastirmalar yapan Paul Balog’un “The

71 adli calismasina da

Coinage of the Mamluk Sultans of Egypt and Syria
isaret etmek gerekir. Balog bu dénemlere ait Sikago Universitesi Sarkiyat
(Dogubilimleri) Enstitlisii Miizesi'nde muhafaza edilen 47 sikkeyi
tanimlamaktadir. Bu noktada literatiir agisindan bazi 6nerilerde bulunmak
gerekirse, Oncelikle Memlik ana kaynaklarinda c¢arsi-pazarda satilan
triinlerin fiyatlariyla ilgili oldukca fazla malumat yer aldigi g6z oniinde
bulunduruldugunda, ziraat ve ticaretteki diger {iriinlerin de -Ashtor’un
calismasinda oldugu gibi- dénemlik dékimiiniin yapilmasinin Memldk
iktisad? hayatinin anlasilmasi i¢in 6nemli bir adim olacag: belirtilmelidir.
Buna, {iriin ve fiyatlarin diger devletlerdeki mahiyetini incelemek iizere
mukayeseli ¢alisilmalarin yapilmasi da eklenebilir. Nitekim Schultz'un, 1998
yilinda kaleme aldigi makalesinde'® Misir'in parasal gelisimini biitiincil

13 Eliyahu Ashtor, A Social and Economic History of The Near East in The Middle Ages (London: St
James’s Place, 1976), 293-295, 311-313.

' John L. Meloy, “Copper Money in Late Mamluk Cairo: Chaos or Control?”, Journal of the
Economic and Social History of the Orient 44/3 (2001), 293-321.

15 Paul Balog, “The Coinage of the Mamluk Sultans of Egypt and Syria”, Museum Notes (American
Numismatic Society) 16 (1970), 113-171.

' Warren Schultz, “The Monetary History of Egypt, 642-1517", The Cambridge History of Egypt,
ed. Carl F. Petry (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 318-338.
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olarak inceleyen bir ¢alismanin heniiz yapilmadigini sylemesi ve bunu
biiyiik bir girisim olarak nitelemesi de bu minvaldedir.

Orta Cag ve Memllik Devleti'nin iktisadi hayatini veya paralarini
konu edinen yukarida bahsi gegen literatiiriin, genel ekonomik durum,
paranin bizatihi degeri ve toplumsal hayatta hissedilen pahalilik gibi
hususlar1 merkeze aldigi, parayla ilgili toplantilara katilan kimselere ve
onlarin mahiyetine odaklanmadigi belirtilmelidir. Dolayisiyla bu
toplantilara istirak eden gruplardan biri olan baskadilar: konu edinen ve
onlarin fonksiyonunu tespit etmeyi amagclayan ¢alismamiz bu yoniiyle diger
arastirmalardan ayrilmaktadir.

Meml(k Paralarina Dair

Paranin degerinin belli oranda degerli maden stokuna bagl olmasi,
ekonomiye yon veren temel faktordiir. Dolayisiyla altin ve giimiis stokunu
artirmaya yonelik yeni madenler acilmasi, devletler agisindan muhtemel
ekonomik krizler adina énemli bir 6nlemdir. Zira maden darlig1 ve paranin
yiiksek satin alma giicti fiyatlara yansimaktadir. Devlet yoneticileri bu
yiizden kendilerine gére 6nlem almak durumunda kalmislardir. Nitekim
Meml{k sultanlarinin giimiis tabak-canak kullanilmasini ve disariya giimiis
¢tkarilmasini yasaklamasi bu minvaldedir. Sonraki dénemlerde de benzer
sekilde cabalar devam etmis, yoneticiler glimiis ihracatini yasaklamak
suretiyle hazine ve ekonomilerini desteklemislerdir.

Yeni para/sikke basiminin cesitli sebepleri bulunmaktadir.
Bunlardan ilki paranin altin ve glimiis gibi degerli madenlere endeksli
olmasidir. Ozellikle piyasadaki giimiis paralarin kenarlarinin kirpilmasi ya
da -daha sonra ele alacagimiz 6rneklerde oldugu gibi- paralarin tizerindeki
resimlerin kazinmasi sebebiyle degerinin diismesi, bu dénemde yo6neticileri
para basimina gotiiren temel faktorlerdir. Yine devlet hazinesine gelir
saglama gayesi de yeni para basilmasinin sebeplerinden biridir. Buna iyi
paranin saklanip degeri bozuk paranin piyasada yayginlik kazanmas: ile
sultanlarin seleflerinin izlerini silip kendi isimlerini 6n plana ¢ikarma gayesi
de eklenebilir.”

17 para basiminin gerekgeleriyle alakal gesitli gériisler i¢in bkz. Halil inalcik, “Osmanli Para
ve Ekonomi Tarihine Toplu Bir Bakis”, Dogu Bati (Ekonomi), 17 (2001/4), 11-12.
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Son olarak paranin mahiyetiyle alakali karistirilmamasi gereken
onemli bir husus da o dénemki parayla bu dénemkinin ayni sey olmadigidir.
Zira o dénemde para iktisad! iken, giiniimiizde itibaridir. Oyle ki paranin
degeri altin veya giimiis, kullanilan madenin saflik derecesine ve tagsis
oranina gore belirlenirken bugiin metal ya da kagit tizerindeki rakamlar
tilkelerin ekonomik ve sosyal itibarlari iizerinden degerlenmektedir.
Dolayisiyla bugiiniin aksine paralarinin bizatihi vasiflarindan o dénemki
devletlerin i¢inde bulundugu ekonomik durumlar: tespit edilebilmektedir.
Bu da kullanilan paralarin mabhiyetini 6nemli kilan bir husustur. Bu
baglamda ilk olarak konumuzun sinirliliklar cergevesinde Memliik paralari,
agirliklar: ve gesitli 6zellikleri yaninda bazi teknik kavramlarla ilgili bilgi
verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu ayni zamanda konunun anlasilmasi
acisindan da 6nem arz etmektedir.

islam tarihinde paralar daha c¢ok icerdi§i madene gore
isimlendirilmistir. Dolayisiyla altin madeninden elde edilen dinar,
Memlikler déneminin de en kiymetli parasi olmustur. Buna gére Memlik
cografyasinda kullanilan paralar ve parayla alakali bazi kavramlar: kisaca
soyle siralayabiliriz.

Dinar: Altin paraya verilen isimdir. ismini Greak-Latin kékenli
“denarius” kelimesinden alan bu para Arapga’da dinar seklinde karsilik
bulmustur. Esasen bir Bizans parasidir ve agirligi bazi zamanlarda
degismekle birlikte 4,5479 grama denktir. Ser? dinar da denilen islam dinar:
ise bir miskal yani 4,25 gram agirligindadir. Ancak bu dénemde basilan
dinarlarin da agirliklarinda degisiklik meydana gelmistir. Avrupa’dan gelen
Frenk dinarlarin Memlik cografyasinda yayginlasmas tizerine Sultan el-
Melikii’l-Esref Barsbay (825-841/1422-1438) tarafindan 3,50 gram agirliginda
“ed-Dinarii’l-Esrefiyye” adiyla yeni paralar basilmistir.*

Dirhem: “Drahmi” kelimesinden Farsca’ya oradan da Arapcga’ya
gecen dirhem hem bir agirlik hem de bir para birimini ifade eder. Bu
calismada gecen dirhem kelimeleri glimiis paraya karsilik gelmektedir. 74-
76/693-695 yillarinda islami usulde basilan ilk dirhemler Abdiilmelik b.
Mervan (685-705) dénemine aittir. islimi dirhemin teorik agirlig1 2,97 grama

'8 Dinarla ilgili bkz. Kalkasend, Subhu'l-a‘sd, 3/465; Halil Sahillioglu, “Dinar”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/352-355.
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tekabiil eder. Burcli Memlik sultani el-Melikii'l-Mteyyed Seyh el-Mahm{di
(815-824/1412-1421) tarafindan saf giimiis dirhemler, ser? dirhem esasi
lizere basilan son deneme olarak nitelenir."”

Fels/Fiilts: Kaynaklarda “dirhemii’l-fiilGs” olarak da gegen bakir
paradir. Bu para Eyy(bi sultani el-Melikii'l-Kamil (1218-1238) déneminde
Misir'da basilmis, kisa bir dénem kullanilmis sonra da tedaviilden
kaldirilmistir. Berkuk déneminde yeniden reva¢ bulmus ardindan Ferec,
Seyh ve Barsbay donemlerinde kullanimi artmistir. 15. yiizyilin baslarinda
24 dirhem agirliginda olan ve yaklasik 76,46 gram olan fiil(isiin, sonraki
stireclerde bu oranlar1 degismistir.”

Fizza: icerisinde bakir da bulunan giimiis paraya verilen isimdir.
Bahri Meml{ikler dsneminde 2/3’{i glimiis, Burci Meml{kler'de ise 2/3’iiniin
bakir oldugu goriilmektedir. Fizzanin bu degisken durumu dénem dénem
bazi sikintilara da sebep olmustur.”!

Miskal: Hem bir agirlik hem de para birimi olan miskal, kelime
olarak agirlik anlamina gelmektedir. 4,25 gram ser? agirhik birimi miskal
olarak kabul edilmistir. Halife Abdtilmelik’in bastirdig1 sikkelerin agirlig1 da
bir miskaldir ve zamanla bu isimle anilmistir.”

Irdeb: Misir’da 180 litreye tekabiil eden bir hacim 8lgiisiidiir.”

¥ Dirhemle ilgili bkz. Sahillioglu, “Dirhem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1994), 9/368-371. Ayrica bkz. Adam Abdullah, “The Islamic Monetary
Standard: The Dinar and Dirham”, International Journal of Islamic Economics and Finance Studies
6/1(2020), 1-29.

® Fiilgs icin bkz.Kalkasendi, Subhu'l-a‘sd, 3/467-468; Makrizi, ijdsetiil-imme, 85; lbrahim
Artuk, “Fels”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 1995), 12/309-
311.

?! Fizza igin bkz. Kalkasend?, Subhu'l-a‘sd 3/466-467. Meml{ikler déneminde basilan paralar
hakkinda ayrica bkz. Makriz, Siizoirii’l-ukid; J. W. Allan, “Mamlik Sultanic Heraldry and the
Numismatic Evidence: A Reinterpretation”, The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain
and Ireland, 2 (1970), 99-112; Warren C. Schultz, “Ayyubid and Mamluk Coins Preserved in the
Oriental Institute of the University of Chicago”, Journal of Near Eastern Studies, 60/4 (2001),
269- 273.

%2 Bkz. Cengiz Kallek, “Miskal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2020), 30/182-183.

 Bkz. Cengiz Kallek, “Ritl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2008), 35/52-55.
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Ratl: Farkli cografyalarda farkli agirliklara karsilik gelen bu birim,
Misir’da 437,5, 450, 449,28 492,6 gram gibi agirliklar: ifade eder.*

Kambiyo: ki ayri iilke parasinin birbiriyle degistirilmesini ifade
eder. Altin kambiyo sistemi, bir {ilkenin parasinin dogrudan o iilke
tarafindan altina degil, altina cevrilebilen baska bir iilke parasina
baglanmasidir.”

Bu girizgdhin ardindan Makrizi’'nin Mieyyediyye dirhemlerinin
basilmasini anlattigi kissmda Misir’da kullanilan paralarla ilgili verdigi
bilgileri de bir 6rnek olmas1 bakimindan burada aktarmak yerinde olacaktir.
Zira 0 801 senesinde tstlendigi muhtesiplik yaninda 824 yilina kadarki gesitli
devlet gorevleri vesilesiyle hem isleyise hem de ekonomik hayata hakimdir.
Dolayisiyla onun 818 senesine dair anlatilar1 miisahidi oldugu déneme ait
olmasi hasebiyle olduk¢a kiymetlidir. Buna gére Misir’da tedaviilde tig gesit
altin bulunmaktadir.

1. ez-Zehebii'l-herce: insanlarin elinde ¢ok az sayida bulunan bu
para hilesiz, halis Islami altindir. Bir miskal herce; 200 dirheme ve 50 dirhem
filise denktir. 7 tanesi (miskal), 10 dirhem (1 dirhem= 3.186 gr.)
agirhgindadir. Sekli yuvarlaktir ve bir yiiziinde Kelime-i Sehadet, diger
yiiziinde dénemin sultaninin ismi, basim tarihi ve yeri yazilidir. Basim

yerleri ise Kahire, Dimask veya Iskenderiye'dir.’® Ayari diisiik diger
altinlardan ayirt etmek icin bu para; Misri, Miskal, Mahtlim ve Meskiik gibi

isimlerle de anilmistir.”’

2. el-Ifrantl, el-Ifltirl, el-Bunduki ve el-Duka: Bunlar, Frenk
tilkelerinden getirilmistir. Bir yiiziinde kendi yazilar1 ve daire igerisinde bir
insan resmi, diger yiizinde ise bir daire icinde iki resim bulunmaktadir.
Bundan dolay1 el-Miisahhas olarak da isimlendirilmistir. Misir’da

# fslami 6l¢ii birimleriyle alakali bkz, Walther Hinz, Isldm’da Olcii Sistemleri, ev. Acar Sevim
(Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1990).

» Bkz. Ekonomi Sézliigii, https://www.mahfiegilmez.com/p/ekonomi-sozlugu.html (Erisim
tarihi: 15.04.2023); Siikrii Haltik Akalin vd., Tiirkge Sozliik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 11. Basim,
2011), “kambiyo”, 1287. Ayrica bkz. Cengiz Kallek, “Siiftece”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/19-20.

*¢ Makrizi, es-Siildk, 4/1, 304-305.

*7 Ayrica bkz. Kopraman, “al-Malik al-Mu’ayyad Devrinde Misir'in Mali Durumu”, 159.
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kullanilmayan bu para 793 (1388) yilinda Sultan Berkuk déneminde ortaya
ctkmis ve yayginhk kazanmustir. 100 tanesinin agirhigi 81,25 miskaldir
(miskal=4.25 gr.). Ancak insanlar tarafindan kazinarak hafiflestirildigi i¢in
sonraki siirecte agirligi 78,33’e kadar diismiistiir. Hatta benzerleri basilip
piyasaya sriilmiis, Makrizi’'nin tabiriyle insanlarin bu hileli paralar:
kullanmalarina bir sekilde g6z yumulmus, bu paralar tipk: Ifrenci (Ifrant?)
gibi revag bulmustur. Ne var ki bu durum insanlar arasinda biiytik ihtilaflara
da sebep olmustur. Bu para Tiirki, Harici'd-dar, Nakisu'l-vezn seklinde de
isimlendirilmistir.”®

3. ez-Zehebii'n-Nasiri: el-Melikii'n-N4sir Ferec el-Melikii’'n-Nasir
Ferec (801-815/1399-1412) tarafindan bastirilmistir. Her dinar 19/24
kirattir. Bir miskal agirligindaki dinardan daha hafif olarak basilan ilk altin
paradir.”’

Fels/Fiils seklinde isimlendirilen bakir paralar ise baslangicta
agirlik olarak degil adet olarak islem gérmekteydi.*® ed-Dirhemii’l-kamili
(tam/biitiin dirhem) 24 fiil(is agirhgindaydi. Her fels bir miskal, yani tanesi
bir dirhem agirhigindaydu. flerleyen siirecte agirhigi diistii ve basimi arttu. el-
Melikii’z-Zahir Berkuk’un son dénemlerinde revagta olan bu para giimiis
paranin yerini almistir. Ancak yetkililer onun agirligini diisiiriince insanlar
cesitli ekonomik zorluklar yasamiglardir. Ustddar Emir Yelboga es-Salimi (6.
817/1414)* 807 senesinde fiilGsiin her rith 6 dirhem olacak sekilde agirlikla
islem gormesi konusunda goérevlendirilmistir. Bu durum bir siire devam
etmis ancak piyasada fiil(is cogaldigi icin altin fiyatlari da yiikselmisti. Biitiin
aligverisler fiilise endekslenmis, onun degerine ya da degersizligine gore
belirlenmisti. Makrizl bu dénemde yolculuk esnasinda fiildsleri tasimanin

8 Makrizl, es-Siiltik, 4/1, 305. Krs. Keles, Bahrf Memliikler iktisadf ve Ticarf Hayat, 313/dn. 415.

¥ Makrizl, es-Siiliik, 4/1, 306. Ayrica bkz. Makrizi, es-Siiliik, 4/1, 1190-1192.

30 Makrizl, igdsetii’l-iimme, 85.

*! Hayat: icin bkz. Ebii'l-Fazl Sehabeddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalant, inbdiil-gumr bi-
ebndi’l-‘umr, nsr. Hasan Habesl (Kahire: Lecnetii Thyai't-Tiirasi’l-islimi, 1969-1998), 3/51;
Ebii’l-Mehasin Cemaleddin Yusuf ibn Tagriberd, en-Niictimii’z-zdhire fi miilitki Misr ve'l-Kahire,
1-12 (Kahire: Darii’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1956), a.e., 13, nsr. Fehim M. Seltit (Kahire 1970), a.e.,
14, ngr. Cemal Muhammed Muhriz-Fehim M. Selt(it (Kahire 1971), a.e., 15, nsr. Ibrahim Ali
Tahran (Kahire, 1972), a.e., 16, nsr. Cemaleddin es-Seyyal-Fehim M. Selttt (Kahire, 1972),
14/130; Zeyneddin b. Halil b. Sahin ez-Zahirf Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel fi zeyli'd-Diivel,
nsr. Omer A. Tedmiiri (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 2002), 3/271.
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zorlastigini ve “ed-dirhemi’l kimili” denilen tam dirhemlerin ise piyasada
bulunmaz oldugunu belirtir.*

Para Degerleme Meclisleri

Meml{k Devleti'nin ilk devresi kabul edilen Bahri Memlikler
dénemi, fiyat hareketliliginin ve herhangi bir para krizinin yasanmadig
istikrarli bir dsnemdir.” Ne var ki bu istikrar ikinci devrede korunamamuas,
Burciler dénemi biiyiik iktisadi buhranlara sahne olmustur. Bu krizlerin ilk
tezahiirlerini Berkuk déneminde gérmek miimkiindiir. Bu dénemi ele alan
calismasinda Tekindag, Berkuk devri maliyesinin esasinin, 781 (1379)
senesindeki altin buhraniyla ve dirhemin yerini alan filGsle alakali
oldugunu belirtir.”* Zira fels ve fiil(is denilen bakir para bu dénemde ortaya
ciktigr gibi tagsise ugrayan dirhemler de bu donemden sonra
yayginlasmistir. Sultan Berkuk'un ekonomik buhranlari 6nlemeye yonelik
cesitli girisimleri olmustur. Bunlardan ilki eldeki filtisii cogaltmaya yonelik
olmus ancak &zellikle 794 (1392) senesinde Iskenderiye darphanesinde
Ustadar Emir Cemaleddin Yusuf b. Ahmed b. Muhammed'in (6. 812/1277-
1278)* emriyle basilan eksik vezinli fiildis yeni bir krize sebep olmustu.”® Zira
90 fulGse denk gelen dirhemler, kaynaklarin belirttigine gore farkl
vilayetlerde 30, 40, 64 veya 24 gibi birbiriyle orantisiz rakamlarda fiiltise
tekabiil etmekteydi.”” Tekindag, orani belli olmayan fiilGisten kaynakli
krizleri dnlemek i¢in Sultan Berkuk'un, yeni para basilmasi veya mevcutlar
lizerinde degerlemeler yapilmasi gibi ¢esitli 6nlemler aldigini belirtmekte
ve dinar, dirhem, fiilds gibi paralarin bu déonemdeki degerleriyle ilgili bilgi

%2 Makrizi, es-Siildk, 4/1, 306.

* Bu konudaki gesitli degerlendirmeler icin bkz. Ashtor, A Social and Economic History, 290-301.
** Tekindag, Berkuk Devrinde Memlitk Sultanligi, 163.

% Hayatu i¢in bkz. Makrizi, es-Siiltik, 4/1, 113-114, 129; ibn Hacer, inbdii'l-Gumr, 2/445-448; Tbn
Tagriberdi, en-Niicimii’z-zdhire, 13/93-96, 175; Semseddin Muhammed b. Abdurrahman es-
Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘ li-ehli’l-karni’t-tdsi‘ (Beyrut: Darii’l-Cil, ts.), 10/294-297; Abdiilbasit el-
Malati, Neylii'l-emel, 3/187; ibn iyas, Beddi‘u’z-ziihtir, 1/2, 799.

% Nasiriiddin Muhammed b. Abdiirrahim b. Ali tbni’l-Furat, Tarthu'd-diivel ve'l-miiliik-Tarthu
fbni’l-Furdt, 6, nsr. Kostantin Ziireyk (Beyrut: American University in Cairo, 1961, a.e., 7, nsr.
Kostantin Ziireyk (Beyrut 1942), a.e., 8, nsr. Kostantin Ziireyk-Necla {zzeddin (Beyrut 1939),
a.e., 9/1, ngr. Kostantin Ziireyk (Beyrut 1936), a.e., 9/2, nsr. Kostantin Ziireyk-Necla izzeddin
(Beyrut 1938), 9/2, 313; Makriz, Ijasetii’l-iimme, 86.

%7 Kalkasendt, Subhu’l-‘Asd, 3/442-444;
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vermektedir.”® Berkuk déneminde cesitli divanlardaki vazifeleri yaninda
Kahire muhtesipligi gibi 6nemli bir gérevi yiirtiten ve bu dénem Memlak
ekonomisinin  yakinen miisahidi olan Makrizi, piyasada fiilGstin
cogalmasinin sebebini bahsi gecen Ustddar Cemaleddin’in mal toplama ve
acgozliiliigiine baglar. Oyle ki {istddarin bu amaca ydnelik, sadece fels
basmak icin Iskenderiye’de bir darphane edindigini de ekler. Bu dénemde
piyasada  dirhemin  azalmasimi  ise  darphanelerde  dirhemin
basilmamasindan ve mevcut dirhemlerin halktan toplanip st diizey devlet
gorevlilerinin siislerinde kullanilmak tizere eritilmesinden kaynaklandigini
ifade eder.” Bu noktada tiim bu olumsuzluklara ragmen Berkuk’un bol
miktarda ihsanlarda bulunmasi sebebiyle onun doneminde yasanan
sikintilarin Misir halkini agir sekilde etkileyecek mahiyette olmadigini da
belirtir.*

Berkuk’un vefatindan sonra yerine gecen oglu el-Melikii’'n-Nasir
Ferec déneminde bu durumun degistigi ve halkin ciddi ekonomik sikintilar
yasadig1 goriilmektedir. Bunun cesitli sebepleri olmakla birlikte Suriye
vilayetlerinde biiyiik bir tahribata yol acan Timur saldirilari, yasanan kitlik
ve kurakliklarla, timera arasindaki uzun siireli ¢ekismeler yiiziinden ¢ok
sayida sefer diizenlenmesi bu donemki buhranlarin  zeminini
olusturmustur.” Piyasada dirhemin neredeyse bulunmaz olmasi, buna
karsilik fiildsiin yayginlagmasi ve tiim aligverislerin fiillise endekslenmesi,
dinar ve dirhem arasinda uzun yillar korunan 1/20 oramimin ilk defa bu
dénemde bozulmasina sebep olmus, 1 dinar 240 dirheme tekabiil etmistir.
Dolayisiyla artan fiyatlar halka yansimus, insanlar aligveris yapamadigi gibi
esnaflar da diikkanlarini kapatmak zorunda kalmislard:.*

% Bkz. Tekindag, Berkuk Devrinde Memliik Sultanlgi, 163-165.

% MakriZ, el-Hitat, 1/110; [§dsetii’l-iimme, 85-86.

0 Bkz, Makrizi, i§dsetii’l-iimme, 62.

! Makrizi, es-Siiliik, 4/1, 225-226; Ira Marvin Lapidus, Muslim Cities in the Later Middle Ages
(Harvard University Press, 1967), 26-27; Ismail Yigit, Memliikler 648-923/1250-1517 (istanbul:
Kayithan Yayinlari, 2015), 240-241, ilyas Gokhan, “el-Esref Barsbay Ddneminde Memlik
Devleti'nde Salgin Hastaliklar ve iktisadl Buhranlar (1422-1438)”, Tarih incelemeleri Dergisi
23/1(2008), 97.

> Bkz. Ashtor, A Social and Economic History, 304-306; Kopraman, “al-Malik al-Mu’ayyad
Devrinde Misir'in Mal? Durumu”, 20-21; Esra Giplak, “Ortacagda Miilkiyet ve Kisilik ihlalleri:
Burci Memliik Sultani Ferec b. Berk{ik Ornegi”, Tarih ve Gelecek Dergisi 7 (2021), 422-423.
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Berkuk ve oglu el-Melikii’'n-Nasir Ferec donemlerindeki bu
gelismelerden sonra; para degerlemesinin yapildigi ve baskadilarin
katildigini tespit edebildigimiz ilk toplant1 el-Melikii'l-Miieyyed Seyh el-
Mahm{idi déneminde gergeklesmistir. Buna gore sultan cesitli gerekgelerle
yeni para bastirmak istemis, konuyla ilgili istisare etmek tizere 23 Safer 818
tarihinde dort baskadinin ve dénemin 6nde gelen sarraflarinin katilimiyla
kalede el-istablu’s-sultani’de” bir meclis tertip edilmisti. Burada Sultan,
Nasir! dinarlarin iptal edilmesini istedigini giindeme getirmisti. Ancak
mecliste bulunan dénemin S$afil baskadisi Celdleddin Abdurrahman el-
Bulkini (6. 824/1421),* bunun biiyiik bir zarara sebep olacagini sdylemisti.
Bu cevap sultanin hosuna gitmemis ve miizakereler uzamis nihayet bu
meseleyle ilgili incelemeler igin sultan, isin sorumlulugunu Safii baskadist
Celaleddin el-Bulkini’ye birakmisti.*” Konuyla ilgili tahkikati baslatan
Celaleddin el-Bulkini ertesi giin (24 Safer 818) sarraflar ve ¢ok sayida tiiccari
Beynelkasreyn’deki Salihiyye Medresesi’'nde* topladi. Toplantida sultanin
talebi ve altin fiyatlarinin diizenlenmesine yonelik konular gorisiildii.
Nihayetinde miskal agirligindaki altin paranin yani dinarin 250 dirhem
fulds, el-Ifrant?’nin 230 dirhem fiiltis ve Nasir? dinarlarindan bir miskal
agirhginda olanlarin 250 dirhem fiilis, daha hafiflerinin ise tartilarak
agirliklarina gore islem gormesi kararlastirildi. Ayrica yeni basilacak
Miieyyediyye dirhemlerinin degerleri de bu toplantida belirlendi.”

 Sultana ait binek ve yiik hayvanlarini barindirildigi ahirlara verilen isim. Bkz. Makrizi, el-
Hitat, 2/320; Abdiilkadir Ozcan, “Istabl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 19/203-206.

“ Hayatu i¢in bkz. ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 3/259; Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘, 4/106-114; M. Yasar
Kandemir, “Bulkini, Abdurrahman b, Omer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1992), 6/409-410.

* Makriz, es-Siiliik, 4/1, 307.

46 Bkz. Makrizl, el-Hitat, 11, 374-375.

“7 Bu fiyatlarin ayrintilari i¢in bkz. Makrizl, es-Siiliik, 4/1, 307-308. Tahkikati bizzat yiiriitme
disinda, baskadilarin paranin degistirilme siireglerinde aktif rol aldiklar1 da bilinmektedir.
Nitekim Hanbeli baskadis1 Mecdiiddin Salim'in (5. 858/1454) 814 senesinde Kahire’deki
fiilGistin toplanip Nésiri dinarlarla degistirilmesine yonelik is ve islemlerde, Kahire valisi Emir
Sehibeddin Ahmed b. Muhammed b. et-Tablavi’yle birlikte gérevlendirilmesi bunlardandir.
Bkz. Makrizi, es-Siiliik, 4/1, 183. Sonraki gelismeler icin ayrica bkz. Makrizi, es-Siiliik, 4/1, 195-
196.
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Bu dénemde dariiladl®® miiftiligii vazifesini yiiriiten muhaddis ve
tarihci Tbn Hacer (8. 852/1449) sultan riyasetinde yapilan ilk toplantiyla
alakali baska bazi ayrintilara isaret etmektedir. Buna gore Sultan,
Miieyyediyye dirhemlerinin basilmasi konusunda istisare etmek iizere
baskadilar ve iimeray1 huzuruna ¢agirmis ve Nasiri dinarlarin iptal edilip,
herce altina doniistiiriilmesini istemisti. Safii baskadisi Celaleddin el-Bulkini
ise sultana bunun karl bir is olmayacagini ve pek ¢ok malin israfina sebep
olacagini séyleyerek karsi ¢cikmisti. Ancak sultan bu itirazdan hoslanmamis
ve Nasiri dinarlarinin bozdurulmasi konusunda 1srarini siirdiirmiistii. Hatta
kendisine ait Nasiri dinarlarin tamaminin eritilip onlardan herce dinarlar
basilmasint da emretmisti. Ne var ki isler sultanin beklentisi yoniinde
ilerlememisti. Nitekim ibn Hacer sultanin sadece bu faaliyetinden 7000 dinar
kadar zarar ettigine dair haberlerin kendisine ulastigini nakleder. Glimiis
paralarin degerlemesinin de goriistildiigii bu mecliste, Sultan el-Melikii'l-
Miieyyed, baskadilara ve mecliste bulunan diger gorevlilere, basilan
glimiisler konusunda da goriis bildirmelerini emretmis, neticede kiigiik
dirhemlerin 9 dirhem filGs, biiyiiklerinin 18 dirhem fiillis olmast,
digerlerinin de agirliklarina goére degerlemesinin yapilmasi yoniinde
kararlar alinmist1.”” Bu noktada o dénem muhtesip olan tarih¢i Bedreddin
el-Ayni'nin (6. 855/1451) el-Melikii'l-Miieyyed'in hayatin1 ele aldig
eserinde, basilan saf giimiisten dirhemler ve oranlar1 hakkinda bilgi
vermekle iktifa edip, toplantiyla ilgili gelismelere temas etmemesinin tiziicti
oldugu belirtilmelidir.”® Yine son dénem tarihgilerinden Abdiilbasit el-
Malati (6. 920/1514) de toplantinin igerigine dair herhangi bir bilgi
vermeksizin, sultanin huzurunda paralarla ilgili bir meclis akdedildigini ve
burada anlatmasi uzun siirecek seyler yasandigini soylemekle iktifa eder.”

* Memlikler déneminde sultamin huzurunda gerceklesen mezilim oturumlarinin
diizenlendigi yer. Genis bilgi icin bkz. Makrizi, el-Hitat, 2/308; Nasser O. Rabbat, “The
Ideological Significance of the Daru’ladl in the Medieval Islamic Orient”, IMES 27/1 (1995), 3-
22.

* fbn Hacer, Inbdiil-gumr, 3/54. Ayrica bkz. Kopraman, “al-Malik al-Mu’ayyad Devrinde
Misir’in Mali Durumu”, 27-28.

% Bkz. Bedreddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni, es-Seyfii'l-miihenned fi sireti’l-Meliki’l-Miieyyed,
ngr. Fehim M. Selt{it (Kahire: Darii'l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1998), 332.

*! Abdiilbasit el-Malati, Neyliil-emel, 4/282.
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Makrizi, paranin eskiden oldugu gibi altin ve giimiis esasina
baglanmasmin halk tarafindan biiyiikk bir memnuniyetle karsilandigin
soyler. Zira Burciler déneminde gegen otuz yilin ardindan glimiis para
yeniden tedaviile konulmustur. Bu siirecte yeni dirhemlerin kesilmesi igin
insanlardan ellerindeki Nevr(izi ve Venedik dirhemlerini getirmeleri, hig
kimsenin birbirine giimiis satmamasi, giimiis kapkacak gibi esyalarini da
sadece sultana satmalar1 istenmisti.”* Onceleri memnuniyetle kargilanan bu
kararlar, sonraki siirecte insanlarin 6zellikle de esnafin zarara ugramasina
sebep olmus, buna kuraklik ve bu dénemdeki ¢esitli askeri harekatlar
yiiziinden mahsuliin zayi olmasi da eklenince insanlar biiylik sikintilar
yasamist.” Bu noktada kuraklik ve kitlik dolayisiyla hastalik ve 6liimlerin
arttig1 bu siiregte, halkin bahsi gecen toplantida sultanin yapmak istedigi
isin karli olmayacagini sdyleyen Safil Baskadisi Celaleddin el-Bulkiniyle
beraber yagmur duasina ¢giktiginin alt1 gizilmelidir. Zira halkin baskadiyla
birlikte hareket etmesine karsilik, ona eslik eden devlet gorevlisi vezir Emir
Taceddin Abdiirrezzak b. ifbrahim b. el-Heysam’a (5. 834/1431) agir
hakaretler etmesi dikkat ¢ekicidir. Hatta vezirin taslanmaktan korktugu i¢in
saklanmak zorunda kalmasi halkin bu uygulamaya yo6nelik tepkilerinin agik
bir tezahtiriidiir.”* Bu olaydan kisa bir siire sonra yine benzer bir tepkiye
dénemin mubhtesibi Bedreddin el-Ayninin de maruz kaldigina isaret
edilmelidir.”

Sultanin yeni para basma isteginin altinda, sabik sultan Ferec
déneminde iki isyanci emir olan Seyh ve Nevruz arasindaki ¢ekismelerin,
Seyh’in saltanati stirecinde de devam etmesinin yattig1 anlasilmaktadir. Zira
Sultan Dimask’tan déndiigiinde, Kahire’de insanlarin ellerinde ¢ok sayida
Nevruzi ve Bunduki bulunmasindan rahatsizlik duydugu icin Miieyyedi
dirhemlerin basilmasini emretmisti. Dolayisiyla sultanin amaci sadece
glimiis para bastirmak degil, ayni zamanda el-Melikii'n-Nasir Ferec

*2 Bkz. Makriz, es-Siilitk, 4/1, 307.

%3 Bkz. Makrizi, es-Siiltik, 4/1, 308-312; 330-336; 348-349. Ayrica bkz. Ayni, es-Seyfii'l-miihenned,
341-342.

> Makriz, es-Siiliik, 4/1, 334; ibn Hacer, Inbdii'l-gumr, 3/70-71; Sehavi, Vecizii'l-keldm fi'z-zeyl
‘ald Diiveli’l-Islam, nsr. Bessar A, Maruf v.dgr., (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1995), 2/438.

*> Bkz. Makriz, es-Siilitk, 4/1, 343.
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tarafindan bastirilan ve toplumda biiyiik ragbet géren Nasiri dinarlarin da
toplatilmasidir.>

Para degerlemesinin giindem oldugu ve dort baskadinin katildigi bu
meclis ve sonrasinda yasanan gelismelerle alakali bazi hususlara isaret
etmek gerekir. Oncelikle ibn Hacer rivayetinde de agik¢a ifade edildigi gibi
Sultan el-Melikii’'l-Miieyyed, baskadilari bu toplantiya istisare amaglh davet
etmistir. Ancak dénemin Safil baskadisi sultanin talebine muhalefet etmis
ve bazi uyarilarda bulunmustur. Sonraki asamada konuyla ilgili stirecin Safii
baskadisinin nezaretine birakilmasinin gesitli ailardan alti ¢izilmelidir. flk
olarak, halkin ¢ogunlugunun Safii oldugu ve Safii ulemanin baskinligiyla 6ne
¢tkan Misir toplumunda sultanin, Safii baskadisinin ikaz ve itirazini
gormezden gelemedigi anlasilmaktadir.” Dolayisiyla sultan bu isin takip ve
sorumlulugunu baskadiya birakmay1 tercih etmistir. fkincisi, sultan bdyle
yaparak, konuyla ilgili kararina mesruiyet kazandirdigi gibi bu konudaki
sorumlulugu paylasmay1 ve halktan gelecek tepkilerin 6niine ge¢cmeyi de
hedeflemistir. Ne var ki sultanin bu hedefine tam anlamiyla ulasamadig
tespit edilmektedir. Zira sonraki siirecte ekonomik durumun da sebep
oldugu cesitli sikintilarin yasandigi dsnemde halk sultanin kararina miidahil
olan $afil baskadisiyla birlikte hareket etmis, ona hiirmetini stirdiirmsttir.
Ancak devlet kademesinde gérevli olan iimera halkin biiyiik tepkisine maruz
kalmistir. Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; bu mecliste $afii
baskadisinin yapilacak is tizere kir-zarar hesabi yapip Snerilerde bulunmasi
bu doénem ulemismin ekonomi sahasindaki bilgi ve tecriibesini
yansitmaktadir. Nitekim tiim ikazlara ragmen bunu kendisi deneyimlemek
isteyen sultanin ciddi oranda zarar etmis olmasi, baskadinin bu konudaki
vukdfiyetinin 6nemli bir gostergesidir.

el-Melikii'l-Miieyyed Seyh el-Mahm{idi’den kisa bir siire sonra tahta
gecen el-Melikii'l-Esref Barsbay déneminde de bu meclislere baskadilarin
davet edildigi tespit edilmistir. Nitekim 28 Safer 826 tarihinde bir toplanti
diizenlenmis ve fiilGsiin temyizi/ayiklanmasi konusunda alinan kararlar

*¢ Bkz. Makrizl, es-Siiliik, 4/1, 307; Kopraman, “al-Malik al-Mu’ayyad Devrinde Misir'in Mali
Durumu”, 159.

7 Meml{ik toplumunda $afit ulemanin baskinligiyla alakali bkz. Diizenli, Memliikler Déneminde
Iktidar-Ulema Iliskisi, 30-31.
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halka duyurulmustur. Bu toplantida katkisiz fiilistin her rith 7 dirhem,
katisik olanlarin ise her ritli 5 dirhem olarak kararlastirilmisti. Ne var ki bu
durum saticilar ile halk arasinda birtakim sorunlara yol agmist1.”® Bundan
dolayt ilkinden yaklasik 5 ay sonra Ramazan ayinin sonunda katkisiz fiilis 9
dirhem olmus, degeri bozuk katisik fiiliisle aligveris de yasaklanmisti. fbn
Hacer bu son kararlardan sonra ortamin ancak yatistigini ifade eder.” Onun
ilk kararlar neticesinde ortaya c¢ikan rahatsizlik sebebiyle yeniden
degerleme yapilmasina dair rivayetinin hemen ardindan maliyenin
basindaki 6nemli gorevlilerden vezir ve istddarin gorevden alinarak
miisadereye tabi tutulmasina dair bir kaydi da eklemesi manidardir.

S6z konusu toplantinin tarihini 18 Safer 826 olarak veren Makrizi ise
olay1 daha uzun anlatmasinin yani sira ibn Hacer’in temas etmedigi baska
bazi ayrintilara da isaret eder. Zira Makrizi bu kisimda oncelikle fiiltis
hakkinda bilgi vermekte ardindan sultani yeni para basmaya gotiiren siireci
anlatmaktadir. flk olarak fiiliisiin Misir topraklarinda tedaviilde oldugunu
belirten Makrizi, fiyatlarin ve iktisadi faaliyetlerin ona nispet edildigini
soyler. Ardindan fiil(isiin tarihi seyrine isaret eder. Buna gére Sultan el-
Melikii'l-Mieyyed Seyh el-Mahm{idi déneminde miieyyediyye ismi verilen
dirhemler bastirilmis, aligverislerde bu para esas alinmis ve sultanin
olumiine kadar da bu sekilde muamele gérmiistiir. Ne var ki bir siire sonra
fildsiin igine demir, bakir ve kursun parcalarin karistirilmasiyla bu para
degerini kaybetmis ve artik agirlik cinsinden islem gérmeye baslamistir.
Makrizl bu kisimda, yoneticileri ve st diizey gorevlileri kastederek hitkmii
verenlerin bu hileli durumlar1 gérmezden geldigini séyleyerek bir dénem
elestirisi de yapmaktadir. Sultan el-Melikii'l-Miieyyed'in vefatindan sonra
da devam ettigini belirttigi bu siiregte, fiil(siin degeriyle alakali ilging bazi
gelismelere de isaret etmektedir. Buna gére agirligi 100 ritl olan bir kiife
fiilliste neredeyse 20 ritl bile gergek fiils bulunmamaktadir. Ayrica icinde
demir, bakir ve kursun parcalari bulunan bu degeri bozuk fiilis
kambiyoculara ve onlar gibilere kazang kapisi da olmustu. Oyle ki bu

*8 ibn Hacer, inbaii'l-gumr, 3/299.
** Bkz. ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 3/308.
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insanlar, Misir topraklarindaki rafine (katiksiz) fiil(sii Hicaz, Yemen ve
Magrib’e tasiyan kimselere satip kir elde etmekteydi.”

Makrizi fiiltsle ilgili bu gelismeleri aktardiktan sonra Sultan el-
Melikii'l-Esref Barsbay’in duruma miidahale etmek icin bir toplanti tertip
ettigini sdyler. Buna gore 18 Safer 826'da sultan, iimera, baskadilar ve devlet
gorevlilerini dariiladl’e cagirmusti. Tiiccarlardan bir grubun da katildig1 bu
toplantida sultan, yeni fiilds bastirma istegini giindeme getirmis, ancak
orada bulunanlar filGsiin agirhigiyla ilgili anlasmazliga diismiistt. Bir grup
her 60 fiil(siin bir Esrefi dirheme denk olmasini isterken digerleri farkli
oneriler de bulunmus dolayisiyla bir karar birligine varilamamisti. Makrizi
burada, sultanin kararini onaylatmak igin insanlar1 topladigi yorumunda
bulunur. Ne var ki, piyasalarin durmasindan korkuldugu icin ve halki
korumak amaciyla insanlarin elinde mevcut olan fiilGsle aligverise devam
etmelerine miisaade edilmistir. Sonug olarak demir, kursun ve bakirdan
arindirilmis rafine fuliisiin degerinin her ritl i¢in 7 dirhem, iginde karisim
olanlarinsa ritlinin 5 dirhem olarak duyurulmasina karar verildigini belirtir.
Bu kararin insanlar tarafindan kabul gérdigiinti ancak piyasada iki farkli
cesit fiilGisiin ortaya ciktigini da ekler.®!

Son dénem tarihgilerinden Abdiilbasit el-Malati’nin ise toplantiyla
alakali malumati ibn Hacer’den oldugu gibi aktardigi anlasilmaktadir. O, tam
tarih vermeksizin Safer ayinda sultanin huzurunda dort baskadi, timera ve
devlet gorevlilerin katilimiyla bir toplant: diizenlendigini, toplantida
konusmalarin uzadigin1 ve neticede iginde bakir, kursun ve demir
barindiran fiilGsiin temyizine karar verildigini belirtir. Buna gore halis olan
tiilstin 7 dirheme, iginde karisim olanlarin 5 dirheme denk tutuldugu halka
duyurulmus, bu durum saticilar ve halk arasinda baz tartismalara sebep
olmustu.*

Toplantida baskadilarin  fonksiyonuyla ilgili ayrintili bilgi
bulunmamaktadir. Ancak kaynaklar bu toplantiya dért baskadinin katildig:
konusunda mutabiktir. Dolayisiyla baskadilarin s6z konusu toplantida konu
ilgili goriislerini aktardiklari ve miisavir konumunda olduklar:

© Makrizi, es-Siilik, 4/2, 629.
! Makrizi, es-Siilitk, 4/2, 629-630.
62 Bkz. Abdiilbasit el-Malatf, Neylii'l-emel, 4/125.
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anlasilmaktadir.  Nitekim Abdulbasit el-Malati'nin  konuyla ilgili
goriismelerin uzadigina dair kaydi da mecliste bulunan sultan, baskadilar ve
tiiccarlar arasinda bir istisare siirecinin yasandigini teyit etmektedir. Buna
karsilik, konuyla ilgili rivayetlerin aktaricilarindan biri olan ve o sirada
dariiladl miiftiligi gorevini deruhte ettigi bilinen ibn Hacer de
muhtemelen bu toplantiya istirak etmis olmalidir. Ne var ki o, toplanti
esnasindaki ayrintilara yer vermeksizin alinan kararlar ve sonrasinda
yasanan gelismelere isaret etmekle iktifa etmektedir. Yine ddnemin
miisahidi olan bir diger tarih¢i Ayni ile hadiseyi ondan naklettigi anlasilan
tarih¢i Hatib el-Cevher? (6. 900/1495) de bu toplantiyla alakali bilgi
vermeyip sadece sultanin emriyle dirhemle alakali halka bir duyuru
yapildigina ve piyasadaki dirhem cesitlerine isaret ederler.”

Sultan Barsbay bu gelismelerden ti¢ y1l sonra, 15 Safer 829 tarihinde
baskadilar, iimera ve ¢ok sayida tiiccar1 toplayip, bu kez Ifranti de denilen
ez-Zehebi'l-miisahhas adi verilen altin parayla aligverisin iptali hususunda
goriismiistii. Zira Franklar tarafindan basilan Ifranti’nin tizerinde hiikiimdar
ve azizlerin resimleri bulunmaktaydi. Ifranti’nin Kahire, Misir, Sam ve Rum
beldelerinin tamamiyla Hicaz ve Yemen gibi diinyanin pek ¢ok sehrinde en
fazla revag goren para oldugunu belirten Makrizi, iizerindeki resimleri
kastederek bu paranin Hz. Muhammed’in seriatina uygun olmayan kiiftir
alametleri tasidigini sGyler. Mecliste bulunanlar Sultan Barsbay’'in, bu
paralarin tedaviilden kaldirilmasina, darphaneye gonderilip eritilmesine ve
islami sikkeler seklinde basilmasina ydnelik fikrini tasvip etmislerdi. Burada
yeni basilacak dinarlarin agirhiginin Ifranti’ye denk olacak sekilde kesilmesi
de kararlastirilmisti. Ertesi giin devletin elinde bulunan tiim Ifrantiler
toplanip darphaneye génderilmis ve eritilmeye baslanmistir.** Bundan on
glin sonra 26 Safer’de Ifranti ile muamelenin yasaklandig1 ve aligverislerin
sadece yeni basilan Esrefiyye dinarlariyla yapilacagi halka duyuruldu. Halk
ellerinde bulunan Ifrantileri darphaneye gotiirdii ve bu paralar eritilerek

% Bkz. Ayni, ‘Tkdii’l-ciimdn fi tdrthi ehli’z-zaman, nsr. Abdiirrazik et-Tantavi el-Karmit (Kahire,
1989), 198-199; Nureddin Ali b, Davud b. brahim es-Sayrafi Hatib el-Cevherd, Niizhetii n-niifiis
ve'l-ebdan fi tevdrihi’z-zaman, nsr. Hasan Habesi (Kahire: Darii’l-Kiitiib, 1970-1994), 3/23-24.
 Makrizl, es-Siilitk, 4/2, 709. Ayrica bkz. Gékhan. “el-Esref Barsbay Déneminde Memlik
Devleti'nde Salgin”, 104-105.
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Esrefiyye dinarlarina doniistiirtildii.”® Bu esnada Safii baskadilig1 vazifesini
yiiriitmekte olan ibn Hacer, toplantiyla ilgili baska bazi1 ayrintilara da isaret
eder. Buna gore 15 safer 829’da diizenlenen toplantiya baskadilarin yaninda
esraftan kimseler de katilmistir. Bu toplantida insanlar el-Bundukiyye/el-
Miisahhasiyye dinarlarinin iptali konusunda baskadilara danismis, bu
talepleri baskadilar tarafindan uygun goriiliip onaylanmisti. Bundan sonra
el-Ifltriyye, Esrefiyye olarak basilmis ve halka el-Bundukiyye ile aligverisin
yasaklandig1 duyurulmustur.*

ibn Hacer cagdasi Makrizi'nin rivayetinden farkli olarak yapilan bu
duyurunun insanlar tarafindan el-Bundukiyye dirhemlerinin iptal edildigi
seklinde yanlis anlasildigini ve bu dirhemlerin tedaviilde kaldigina dair yeni
bir duyurunun daha yapilmak zorunda kalindigini belirtir. Yine Makrizi
rivayetinde bu talebin sultan tarafindan giindeme getirildiginin
belirtilmesine karsilik, Tbn Hacer diizenlenen toplantida insanlarin
baskadilara boyle bir talepte bulundugunu ifade eder. Gérevde olmasi
hasebiyle bu toplantiya katildigini diisiindiigiimiiz ibn Hacer’in anlatilarinin
kiymeti haiz oldugu belirtilmelidir. Buna karsilik hadisenin ¢agdasi olan
Ayni'nin bu toplantiyla ilgili herhangi bir malumat aktarmamis olmasinin
biiytik bir talihsizlik oldugu belirtilmelidir. Zira o, toplanti tarihinden
yaklasik bir ay once fiyatlarin yiiksekliginden dolayr muhtesiplik
vazifesinden azledildigi gibi (25 Muharrem)®” bu toplantidan iki ay sonra da
Hanefi baskadilifina tayin edilmistir (27 Rebiiilahir).®® Dolayisiyla her iki
vazifesi sebebiyle toplantiya katilmasi muhtemel olan Ayni'nin buradaki
goriismelerle ilgili anlatacaklar diger rivayetlerle karsilastirmalara imkan
tanimasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Sonraki donem tarihgilerinin anlatilarinda da bu konuda bir birligin
s6z konusu olmadigi anlasilmaktadir. Nitekim ibn Tagriberd? hocasi Makrizi
gibi bu teklifin sultandan geldigini ve mecliste bulunanlar tarafindan tasvip
edildigini sGyler. Ayrica Ifrantileri iptal ettigi i¢in insanlarin sultana dua
ettigini de ekler.” Toplantiya katilanlarin cogunlugunun tiiccar ve esraftan

¢ Makrizl, es-Siiltik, 4/2, 710.

% Tbn Hacer, inbdii'l-gumr, 3/364.

¢7 Bkz. ibn Tagriberd?, en-Niictimii’z-zahire, 14/283.

% Makrizl, es-Siiltik, 4/2, 717. Krs. Hatib el-Cevher?, Niizhetii'n-niifiis, 3/102.
% Tbn Tagriberdi, en-Niicimii’z-zdhire, 14/283-284.
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oldugunu belirten Abdiilbasit el-Malati ise dort bagskadinin da istirak ettigi
toplantida el-Miisahhas altinlarinin iptali hakkinda konusuldugunu ve
Esrefiyye dinarlarinin  basildigini  séyler. Burada basilan paranin
ozelliklerinden de bahseder.” Tbn Tyas (6. 930/1524) da yeni para basilmasi
hususunda talebin kimden geldigi ve baskadilarin bu talebi onaylamalar
meselesine temas etmeksizin bu toplantiya dort baskadi ve timeranin
katildigini belirtir.”" Dolayisiyla bu son iki tarihginin rivayetlerinde, soz
konusu talebin baskadilar tarafindan tasvip edildigine dair herhangi bir
malumat bulunmamaktadur.

Kaynaklarda, sultanin bahsi gecen onerisi ve mecliste bulunanlarin
tasvip ettigi bu karara kars1 halktan tepki geldigine dair herhangi bir kayit
tespit edilememistir. Dolayisiyla sultanin bu meclise baskadilar
cagirmasindaki amacin, dini gerekgelerle one siirdiigt fikrinin toplum
nazarinda dinin temsilcisi olan ulemi tarafindan da desteklenmesini
saglamak oldugu diistiniilmektedir. Bu noktada talebin kimden geldigi
noktasinda fbn Hacer’in rivayeti esas alinsa bile baskadilarin buradaki
fonksiyonlarinin ayni mahiyette oldugunun alti ¢izilmelidir. Zira talep
halktan gelmis olsa da sultan bu talebe istirak etmis ve baskadilarin onayina
sunmustur. Sonug¢ olarak el-Miisahhas denilen paralarin piyasadan
cekilmesinde baskadilar destekleyici ve halk nazarinda mesruiyet saglayici
bir rol tistlenmistir. Toplantidan ¢ok kisa bir siire sonra islemlerin sorunsuz
bir sekilde tamamlanmis olmasi da bunun bir tezahiirtidiir. Bu noktada
muamelat konusunda hiikkim vermekle gérevli olan pek c¢ok noterlik
mahiyetinde karara imza atan baskadilarin ekonomi, para ve paranin
dolagimi konusunda ciddi birikim sahibi olduguna da isaret edilmelidir.

Son olarak el-Melikii'l-Miieyyed Seyh el-Mahm{di ve el-Meliki'l-
Esref Barsbay donemlerinin Berkuk ve Ferec dénemlerine nispetle iktisadi
acidan olumlu gelismelerin yasandigi bir devre oldugu belirtilmelidir. Zira
hem giimiis dirhemlerin basilip piyasada yeniden yayginlagsmasi hem de
kaliteli dinarlarin basilmis olmasi bunun 6nemli bir géstergesidir. Nitekim
meshur Orta Cag tarihgisi Lapidus'un Sultan Barsbay doéneminde basilan

7° Bkz. Abdiilbasit el-Malatf, Neylii’l-emel, 4/190.
7! ibn lyas, Beddi‘u’z-ziihiir i vekdi‘i'd-diihtir, 2/104.
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dinarlarin Venedik dukalariyla yarisacak nitelikte olduguna dair tespiti de
bunu teyit etmektedir.”?

Sultan el- el-Melikit'l-Esref Aynal (857-865/1453-1461) dénemine
gelindiginde ise parayla ilgili cok sayida diizenleme yapildig1 gériilmektedir.
Dolayisiyla ¢alismamizin sinirliliklart kapsaminda, para degerlemelerinin
glindem oldugu ve baskadilarin istirak ettigi bir toplantilar silsilesi soz
konusudur. Bunlardan ilki 9 Rebiiilevvel 859 tarihinde Havsu’s-sultani’de
gerceklestirilen toplantidir. Sultan el-Melikii’l-Esref Aynal dort baskadiy
toplamis, altin fiyatlarinin diizenlenmesi hususunda gériismiis, onlar da bu
konudaki kararin sultana ait oldugunu séylemislerdi. Bunun {izerine Kahire
sokaklarinda bir dinarin 300 dirhem oldugu ilan edilmisti. Ne var ki 6nceleri
bir dinar 370 dirheme tekabiil ettiginden bu durum halk tarafindan hos
karsilanmamisti. Sultanin karar1 Suriye ve civarindaki biitiin sehirlerde de
duyurulmus, buna aykiri davrananlar cesitli cezalarla tehdit edilmisti.
Hadiselerin miisahidi olan tarihgi Ibn Tagriberd? dirhemin degerindeki bu
yiikselme sebebiyle insanlarin biiylik zarara ugradigini, 6zellikle de eski
parayla aligveris yaparken vyakalanan fakirlerin biiyik sikintilar
yasadiklarini ifade etmektedir.”

Tedaviilde olan paralarin degerleriyle ilgili diizenleme ve degisiklik
yapmak isteyen Sultan Aynal'in bu istegini halka duyurmadan o6nce
baskadilarin onayini alma niyetinde oldugu anlasilmaktadir. Mecliste
bulunan baskadilar ise kararin sultana ait oldugunu belirletmekle iktifa
etmislerdir. Sultan Aynal'in hem halktan gelecek muhtemel tepkileri
dénemin ulemas: ile paylasmak adina hem de onlarin mesruiyetine duydugu
ihtiyag sebebiyle bu konulardaki toplantilara baskadilari davet etmeye 6zen
gosterdigi anlasilmaktadir. Zira sarayla i¢ ice bir hayat siiren ve eserlerinde
sosyal gelismelere de siklikla isaret eden muasir tarihgi ibn Tagriberds,
sultanin Slmesi igin herkesin dua ettigini ve dldigiinde de kimsenin
tziilmedigini belirtmek suretiyle Aynal'in Misir halki tarafindan
sevilmedigine isaret etmektedir.® Dolayisiyla sultanin, baskadilarin

72 Lapidus, Muslim Cities, 34.

5 ibn Tagriberd?, Havadisii'd-diihtir fi meda’l-eyyam ve’s-siihiir, nsr. Muhammed K. izzeddin
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1990), 2/520-521.

™ ibn Tagriberdl, Hawadith ad-Duhtir fi Madd'l-Ayydm Wash-Shuhiir, nsr. William Popper
(Berkeley: University of California Publications, 1931-1942), 4/782-784.
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mevcudiyetine duydugu ihtiyacin arka planinda onlara yonelik toplumsal
kabuliin yattigini séylemek yanlis olmayacaktir. ilan edilen bu kararin halk
nazarinda bir karsilik bulmamasindan olsa gerek 16 Rebiiilevvel’de ayni
kararnamenin (mers(im) tekrar duyuruldugu ve insanlarin bu kez daha agir
bir sekilde tehdit edildigi goriilmektedir. Bu noktada 859 senesinde
gerceklesen bu toplanti ve sonrasinda yasananlarla alakali ibn
Tagriberdi’nin eserleri hari¢ donemin diger kaynaklarinda herhangi bir
kayda rastlanmadigi belirtilmelidir.

861 yilina gelindiginde Sultan Aynal’'in dinar1 istedigi degerde tutma
cabalarinin sonug vermedigi, piyasanin bir sekilde kendi sartlarini kabul
ettirdigi anlasilmaktadir. Zira bu senenin basinda dinar yeniden 370
dirheme ulasmis ve degerinin 300 dirheme cekildigine dair ayni mersiim
Kahire sokaklarinda bir daha ilan edilmistir. (6 Muharrem 861).” Bundan
sonraki siirecte insanlar dirhemin degerinin artip, alim giiciiniin azalmasi
sebebiyle ciddi sikintilar yasamustir. Oyle ki bazi saticilar sadece dirhemle
satis yapmakta, onun disindakileri kabul etmemekte, 6te yandan ciilban”

77

memlikleri de halka baski yapmaktaydi” Hatta bu siirecte paranin

degeriyle oynayip sahte para basanlar dahi ortaya ¢ikmisti (Safer 861).”

Toplumda bu sikintilar devam ederken parayla ilgili yeni
diizenlemelere gidildigi goriilmektedir. Bu diizenlemelerle ilgili tarihgilerin
birbirinden farkli tarihler verdikleri tespit edilmistir. Bunlardan Abdiilbasit
el-Malati 861 senesi Safer ayi icerisinde Kal‘atiilcebel'deki” Havsu’s-

7 ibn Tagriberdi, en-Niictimii'z-zdhire, 16/99; a. mlf., Hawadith ad-Duhiir, 2/291; Abdiilbasit el-
Malati, Neylii'l-emel, 6/10; Tbn 1yas, Beddi‘u’z-ziihir fi vekai‘i'd-diihr, 2/336.

7 Miisterevat, eclab veya ciilbin gibi isimlerle amilan bu grup iktidardaki sultanin kendi
memliklerini ifade eder. Bkz. Kalkasend?, Subhu’l-a‘sd, 4/15-16; Garsiiddin Halil ibn Sahin ez-
Zahiri, Ziibdetii Kesfil-Memdalik ve beyani’t-turuk ve'l-mesdlik, nsr. Paul Ravaisse (Paris:
Matbaatii’'l-Cumhfiriyye, 1894), 116; David Ayalon, “Studies on the Structure of the Mamluk
Army -17, BSOAS 15 (1953), 204-228; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskildtina Medhal
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988), 296, 414-421.

77 Ciilbanin bu dénemde halka yénelik baskilariyla alakali bkz. ibn Tagriberd, en-Niictimii’z-
zdhire,16/100-101.

7 ibn Tagriberd?, Hawddith ad-Duhiir, 2/293.

7 Eyy(ib ve Memliik sultanlarinin ikametgahi olarak kullanilan Kahire’de Mukattam daginda
bir tepenin iizerindeki saray-kaledir. Bkz. Kalkasend?, Subhu'l-a‘sd, 3/368-374; Makrizi, el-
Hitat, 2/201-207.

201



flahiyat Fakiiltesi ilmi Dergisi, 34. Say1 (2023)

AN

sultdni’de Sultan Aynal'in huzurunda dért baskadi ve mesayihin katildigi bir
toplant1 diizenlendigini aktarir. Bu toplantinin konusu, niikiidun bozulmasi
ve ed-Darbii’s-Sultaniyye’de basilan paralarda tagsisin artmasiydi. Oyle ki bu
durum dolandiriciliklarin ortaya ¢ikmasina, dolayisiyla toplumda fesadin
yayillmasina sebep olmustu. Toplantida, el-Melikii’l-Miieyyed ve diger
donemlere ait devletin bastigi paralardan numuneler getirtilerek eritilmis,
sadece Aynal déneminde basilan paralarda herhangi bir bozukluk ve eksiklik
¢tkmamist1. Bunun {izerine sultan, Kahire sokaklarinda tellallar tarafindan
Halebiyye ve Dimaskiyye dirhemleriyle aligverisin kaldirildigina dair
duyuru yapilmasini emretti. Abdiilbasit el-Malati bu durumun halka ¢ok agir
geldigini, sultan hakkinda olumsuz konusmaya basladiklarini ve sdylentiler
kendisine ulastiginda sultanin o6fkelenip her seyin eskisi gibi devam
etmesine karar verdigini sdyler.* Ne var ki bu durum ancak sultan ayni seyi
tekrar yapmak zorunda kalana kadar ¢ok kisa bir siire devam etmistir.

Konuyla ilgili ibn Ty4s da tam bir tarih vermeksizin Safer ayinda dért
baskad: ve ilim ehlinin katildig1 bir meclis tertip edildigini soyler. Ancak
burada baska bazi ayrintilara da isaret eder. Ibn iyas, toplantida fizza denilen
degeri bozuk giimiis paralarla muamele konusunda Nazirul-has Cemaleddin
Yusufun baskadilarla konustugunu, alinan kararlarin duyurulmasindan
sonraki siirecte yasanan sikintilardan da onun sorumlu tutuldugunu belirtir.
Buna gore halkin tepkisi o kadar biyiimistiir ki onu taslamaya dahi
yeltenmistir. ibn iyas ayrica kararin geri cekilmesiyle alakali da Abdiilbasit
el-Malati’den farkli olarak toplumda bahsi gecen sikintilarin artmasini
gerekce gostermektedir.” Buna karsilik, sultanla alakali tepkiler ve sultanin
sahsi 6fkesinden de bahsetmez.

Olaylari yakindan takip ettigi anlagilan ibn Tagriberdi ise bu
toplantinin tam tarihini vermekte, toplanti Oncesinde ve sonrasinda
yasanan gelismeleri de oldukga ayrintili bir sekilde aktarmaktadir. Nitekim
bu ayrintilar ¢alismamiz kapsaminda baskadilarin séz konusu meclisteki
konumu hakkinda bilgi verdigi gibi halkin bu konuda baskadilara yonelik
tutumlarini da agikca ortaya koymasi acisindan énem arz etmektedir. fbn
Tagriberdi ilk olarak bozuk vezinli glimiis paralarin islahini gériismek tizere

% Abdiilbasit el-Malati, Neyliil-emel, 6/12-13.
8 Tbn lyas, Beddi‘u'z-ziihiir fi vekai‘i'd-diihiir, 2/337-338.
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biitiin darphane gorevlilerinin 5 Rebiiilevvel pazartesi giinii meclise
cagirildigi haberinin birkag giin 6ncesinden halk arasinda yayildigini séyler.
Bunun iizerine insanlar biiyiik bir endiseye kapilmis, sayianin ortaya ¢iktig
3 Rebiiilevvel’in ertesi giinii (4 Rebiiilevvel, pazar) diikkanlarini kilitlemis,
isi giici birakip erzak almak icin izdiham olusturmustur. Saticilarsa
aligverislerde ancak yogun ugraslardan sonra gtimiis dirhemi kabul etmekte,
orada da kendi insaflarina gore, istedikleri kadar tirlinti insanlara vermekte,
miisteriye asla miisamaha gostermemekteydi.*

S6z konusu sikintilarin devam ettigi siirecte, halkin parayla ilgili
diizenlemelerin yapildigi bu meclislere katilan baskadilara biiyiik tepki
gosterdikleri tespit edilmistir. Burada yasanan hadiseler, halk nezdinde
baskadilarin bu kararlarin sorumlusu ya da istirakgisi olarak gérildiigiiniin
acik ve onemli bir tezahiirtidiir. Nitekim bunu toplantinin gergeklesecegi 5
Rebiyiilevvel 861 Pazartesi giinii yasanan gelismelerden takip etmek
miimkiindiir. Buna gore toplantida alinacak kararlardan endise eden halk, o
glin diikkanlarini kapatip Babii Ziiveyle’den Kal‘atiilcebel’e kadar olan
caddelerde toplanmisti. Toplantinin davetlilerinden olan Safii baskadisi
Alemiiddin Salih el-Bulkini (6. 868/1464)® kaleye geldigi sirada yolda
karsilastig1 insanlara ve toplanan kalabaliktan bazilarina selam vermis
ancak bir kisi dahi selamia karsilik vermemisti. Ustelik Miisliimanlarin
maslahatini diistinmedigi ve gerektigi yerlerde bununla alakali konusmadigi
gerekgesiyle kaleye girene kadar halkin hakaret ve lanetlemelerine de
maruz kalmisti. Bu gelismeler {izerine Kal‘atiilcebel’deki mevkibi (resmi
toplant1) iptal edip, dort baskadi, imera ve aydm Havsu’s-sultini’de
toplayan Sultan Aynal, giimiis paranin degeri ve digerlerinin yenilenmesi
konusunu giindeme getirdi. Toplantida ilk szii darphane yetkililerine verdi
ve onlara hazirladiklar1 Miieyyediyye, Esrefiyye (Barsbay), Zahiriyye
(Cakmak) ve Esrefiyye/Ayniliyye (Aynal) giimiis dirhemlerini eritmelerini
ve kaliba dokmelerini emretti. Buna gére Miieyyediyye giimiis parasi her
yiizde bes dirhem, Esrefiyye ve Zahiriyye de bes bucuk dirhem eksik ¢ikt1.
Ancak Ayniliyye yiiz doksan alti dirhem geldi. Sonra sultanin kendi
doneminde basilan Halebiyye ve Samiyye/Dimaskiyye olarak bilinen giimiis

8 1bn Tagriberd?, Hawdadith ad-Duhiir, 2/294.
% Hayatu i¢in bkz. Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami’, 3/312-314; Mustafa Uzunpostalci, “Bulkini, Salih b.
Omer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/411-412.
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paralar kaliba dokildi, bunlar ise elli dirhem fazla geldi. Bu duruma
ofkelenen Sultan kendi déneminde Halep ve Sam’da basilan giimis paralarin
tamamini iptal ettigini sdyledi. Bunun tizerine darphane temsilcilerinden
biri olan Kadi Bedreddin el-Halavi biitiin paralarin iizerinde ism-i serifin
yazili oldugunu, dolayisiyla bu paralarin Misir’da mi1 Halep’te mi Sam’da m1
nerede basildiginin bilinmesinin miimkiin olmadigini dile getirdi. Darphane
temsilcisinin bu s6zlerinden sonra sultan, mecliste bulunan dért baskadiya
bu konu hakkinda gériislerini sordu. Bu baglamda uzun siiren goriismelerin
nihayetinde sultan ayar1 bozulmus giimiis parayla aligverisin yasaklanmasi
ve diger her seyin oldugu hal {izere devam etmesini emretti.** Sultanin bu

sozl tizerine konu daha fazla uzatilmadan meclis dagildi.

Kahire sokaklarinda giimiis parayla aligverisin yasaklandigi ilan
edildiginde, durum aligverislerinin cogunu bu para ile yapan halkin agirina
gitmisti. Sultan tarafindan bastirilan yeni glimiis paralarsa baska bir krizin
habercisiydi. Zira bunlardan 24 tanesi eskisinden 18 tanesine tekabiil
etmekteydi. Durumun farkinda olan Sultan Aynal, yasadiklar1 sikintilar
sebebiyle halkin ve ciilbanin ayaklanmasindan korkuyordu. Sultanin bu
konudaki endiselerinin hakli oldugu ¢ok kisa bir siire sonra anlasildi.
Sultanin, oglu Sehabeddin Ahmed’i hac emiri olarak gorevlendirmesiyle bir
isyan hareketi basladi. Buna gore 19 Rebiiilevvel 861 tarihinde Sultan Aynal
oglunu emirii’l-hac olarak gorevlendirdi.** Bunun igin diizenlenen térende
ogluna iki yiizii altin tirazli, cok kiymetli ipek iki atlas elbise giydirdi.
Torenin ardindan oglu devlet erkaniyla birlikte Emir Bektemur es-Saki’nin
(86.733/1332) Kebs'in® karsisindaki evine indi. Hadiselerin miisahidi olan ibn
Tagriberdi, bu zamana kadar sultan ¢ocuklarindan higbirinin hac emiri
olarak gérevlendirilmedigini®” vurgulamakta ve bu toreni goriilmeye deger
hadiselerden biri olarak nitelemektedir. Sehdbeddin Ahmed bu evde kaldig:
stire boyunca insanlar onu ziyarete gelip tebrik etti ve dirhemle ilgili

% Tbn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhilr, 2/294-295; a. mlf., en-Niicimii’z-zdhire, 16/103.

% Tbn lyas, Beddi‘uz-ziihiir fi vekai‘i'd-diihdr, 2/338.

8% Meml{kler déneminin biiyiik emirlerinden Yelboga el-Omerinin (8. 768/1366) evinin
bulundugu bélgeye verilen isim. Bkz. Fatih Yahya Ayaz-Fatmanur Alibekiroglu Eren,
“Memliik Devletinde Sultan ve Emirlerin Hanefilige ilgisi”, IBAD Sosyal Bilimler Dergisi 5 (2019),
284-296.

8 Sehavi bu duruma 18 Sevval tarihindeki hadiseler kisminda isaret etmektedir. Bkz. Sehavi,
Vecizii'l-kelam, 2/704.
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yasadiklar: sikintilara yonelik taleplerini iletti. Ancak halkin bu mutedil
tutumu, devletin 6nde gelen isimlerinden Naziru’l-has Cemaleddin Yusuf'un
huzura gelmesiyle son buldu. Zira halk yasadiklar1 sikintilarin miisebbibi
olarak gordiikleri Cemaleddin Yusuf’a kars1 oldukea tepkiliydi ve bu tepki o
anda biiyiik bir isyana dontistii. Bu kalkismada Naziru’l-has ve Kahire valisi
Alib. iskender’le (6. 873/1469)® birlikte sultanin oglu da evde mahsur kald1.
Halkin tagskinligi sebebiyle bir siire evden ¢ikamayan Sehabeddin Ahmed,
babasindan bu son miidahaleden vazgecip, her seyin eski haline
dondiiriilmesine dair duyuruda bulunmasini istedi. Sultan da bunu kabul etti
ve gerekli duyurularin ardindan oglu ve diger gorevliler imera esliginde
evden ancak cikabildiler. Tbn Tagriberdi bu hadiseden sonra sokaklarin bir
stire bos kaldigina da isaret eder.”

862 senesinde bahsi gecen hadiselerden yaklasik bir yil sonra yine
Sultan Aynal déneminde, halkin fiyatlarin yiikselmesinden dolay sikdyette
bulundugu tespit edilmektedir. Zira bir dinarin degeri 460 dirheme ulasmis,
yeni basilan glimiis paralarin ise tam olanlari piyasada bulunmaz olmustu.
Bunun neticesinde ¢arsi-pazarda aligveris azalmis ve insanlar ciddi zarara
ugramislardi. Duruma miidahale etmek isteyen sultan para degerlemesiyle
ilgili bir meclis akdedilmesini emretti. 3 Rebiiilevvel 862 tarihinde Havsu'’s-
sultin?’de diizenlenen bu toplantiya baskadilar, iimera ve 6nde gelen devlet
gorevlileri katildi. Sultan, altin fiyatlarindaki yiikselis ve giimiis paralarda
tagsisin artmasindan dolayr halkin yasadigi sikintilar hakkinda
huzurdakilerle konustu. Orada bulunanlarin hepsi aligveriste getirilen bu
yeniliklerin iptali konusunda karar birligine vardilar. Bunun tizerine sultan,
Esrefiyye altinlarinin 300 dirhem, tagsise ugramis giimiis paranin 16 dirhem,
darphanede basilmaya baslanan yenilerininse 24 dirhem degerinde
olmasina hiikmetti. Mecliste bulunan baskadilar da bunu onayladi. Durum
bu sekilde halka duyuruldu.” Sultan Aynal déneminde bundan sonra da
parayla ilgili cesitli diizenlemeler yapilmistir. ibn Tagriberdi, Aynal'in bu
miidahalelerinden 6vgliyle bahseder ve “sayet sultan miidahale etmeseydi
dinarin bin dirheme ulasacagini” sdyleyerek bu gelismeleri sultanin hayirh
isleri arasinda sayar. Bu noktada ibn Tagriberdi’nin sultan Aynal’la ilgili

% Hayat1 igin ayrica bkz. Sehavi, ed-Dav'ii'l-lami‘, 5/192.
% Tbn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir, 2/295-297; a.mlf., en-Niicimii'z-zdhire, 16/104.
* Tbn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhilr, 2/310-312; a.mlf., en-Niiclimii'z-zdhire, 16/115-116.
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kanaatleri genelde olumlu olmadigindan onun bu yorumlarinin dikkat ¢ekici
oldugu belirtilmelidir. Zira eserinde sultanin biyografisini verdigi kisimda,
onun ilim ve fenden uzak oldugunu, okuma yazma bilmedigini, Fatiha
Shresi'ni bile diizgiin okuyamadigini, hatta abdest alis ve namaz kilis
seklinin bile garip oldugunu ileri siirerek cehaletini vurgular. Bunlara
ulemadan hoslanmadigini da ekler. Yine daha 6nce de belirtildigi gibi onun
olmesi i¢in insanlarin dua ettigini, onun Tiirk sultanlar arasinda en kotisii
oldugunu, dolayisiyla bu dénemde ¢ok da olumlu isler gerceklesmedigini
ima eder.” Bu gelismeleri kaydeden tarihgilerden Abdilbasit el-Malati
toplantidan ve baskadilarin istirakinden bahsetmeksizin dinar ve dirhemle
alakali yeni diizenlemeler ve kalpazanliga karsi sultanin aldigi -el
kestirmeye kadar varan- sert dnlemlerden bahseder.” Yine ibn iyas da
Abdiilbasit el-Malati ile benzer sekilde hadiseyi anlatir ve bu yeni
diizenlemelere ve sultanin cabalari neticesinde insanlarin yavas yavas
ekonomik anlamda feraha erdigine isaret eder.”

Ulke ekonomisini diizenlemeye yénelik ¢ok sayida énemli adimin
atildig1 bu dénemde, eksik vezinli Halebiyye ve SAmiyye dirhemleri ile eksik
kiratli dinarlar tedaviilden kaldirilmis, yerine gercek ayarda yenileri
basilmistir. Piyasadaki hileli fiil(is toplatilip yeni ftlts basilmis ve dinarin
rayici de azaltilmistir.” Her ne kadar paralar iizerinde yapilan bu
diizenlemelerin gegis siireclerinde bazi sikintilar yasanmis olsa da sultanin
bu cabalarinin devletin mali durumunda bir iyilesmeye vesile oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim Aynal’dan ¢ok da hoslanmayan ve bu
uygulamalarin ¢coguna elestiriyle yaklasan ibn Tagriberd? gibi muhalif bir
tarih¢i bile -6zellikle dinarla ilgili diizenlemelerden sonra- sultanin bu
miidahalelerinden 6vgiiyle bahsetmektedir.

Sultan Aynal toplumun tamamini ilgilendiren ve 6nemli bir mesele
olarak gordiigii para degerlemesiyle ilgili diizenlemelerinde baskadilarin

°! ibn Tagriberd?, Hawddith ad-Duhilr, 4/782-784. Aynal ile alakal diger tarihgilerin yorumlar
icin ayrica bkz. Sehavi, ed-Dav’i’l-lami‘, 2/329; Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 6/102; Tbn
lyas, Beddi‘u’z-ziihiir, 2/368-369.

°2 Abdiilbasit el-Malatf, Neyliil-emel, 6/32-33.

% 1bn lyas, Beddi‘u'z-ziihiir fi vekdi‘i'd-diihtir, 2/344. Ayrica bkz. Sehavi, Vecizii'l-kelam, 2/712.

** Aynal déneminde basilan paralarla ilgili bkz. Balog, “The Coinage of The Mamlik Sultans:
Additions and Corrections”, 161-162.

206



Teosnorust GaKy/IbTETHHUH WINMUIL Xy pHasl, N34 (2023)

destegine ihtiya¢ duymus ve onlarin bu kararlara istirakine 6nem vermistir.
Zira bu baglamda diizenlenen neredeyse tiim toplantilara dért baskadiy:
davet etmis, darphane gorevlisi ve tiiccarlardan gelen 6nerileri 6nce onlara
danmigmistir. Sultanin dénem dénem halkin tepkisine maruz kaldig
zamanlar goz Oniine alindiginda baskadilarin bu toplantilara davet
edilmesinin 6ncelikli amacinin, alinacak kararlara mesruiyet saglamalar
oldugu anlasilmaktadir. Ki baskadilarin destegine ragmen yeni
diizenlemelere yonelik ciddi itirazlar s6z konusu olmustur. Yine bu
toplantilarda Sultan Aynal’in baskadilarin gériislerine bagvurdugu ve bunu
onemsedigi de anlasilmaktadir. Nitekim bir toplantida darphane
yetkilisinden gelen uyariy1 baskadilarin fikirlerini aldiktan sonra karara
baglamasi bu minvalde degerlendirilebilir. Sultan ayrica bazi durumlarda
sadece kendi hiikiimlerini onaylatmak icin de onlarin mevcudiyetine ihtiyag
duymustur. Bu noktada Tekindag'in, Aynal'in para degerlemesiyle alakali
aldigi kararlar ve piyasaya miidahalelerinin “uleminin reyiyle”
gergeklestirildigini vurgulamis olmasi da sultanin bu konudaki ¢abasinin bir
yansimasidir.”” Dolayisiyla Sultan Aynal bu tutum ve tavirlariyla para
degerlemesi gibi topluma akseden boyle 6nemli bir meselede baskadilarin
destegini almis, sorumlulugu bir anlamda onlarla paylasma yoluna gitmistir.
Nitekim parayla ilgili alinan bu kararlarin halka duyurulmas: esnasinda
miinadilerin hemen arkasinda baskadilarla tist diizey devlet gérevlilerin yer
almasi ve caddelerde hep birlikte dolasmalari®® bu destek talebinin acik bir
delilidir.

Meml{klerin son dénem sultanlarindan el-Melikir'l-Esref Kayitbay
déneminde de para degerlemesiyle ilgili kurulan bazi meclislere
baskadilarin istirak ettigi tespit edilmektedir. Bunlardan ilki Ramazan 886
tarihinde dénemin Naziru'l-hass’t Aldeddin ibnii’s-Sabin? (6. 906/1501)"
tarafindan bastirilan ve iizerinde sultanin ismi bulunan yeni filGsiin

% Bkz. M. C. Sehabeddin Tekindag, “Fatih ile Cagdas Bir Meml{iklu Sultani: Aynal El-Ecr(id
(1453-1460)”, Tarih Dergisi 23 (2011), 42.

% Bkz. Ibn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir, 2/311.

°7 Hayatu i¢in bkz. Sehabeddin Ahmed b. Muhammed b. Omer ibnii’l-Himst, Havadisii'z-zamdn
ve vefiyydtii's-siiyih ve'l-akran, nsr. Abdiilaziz Feyyaz Harf(is (Beyrut: Darii'n-Nefais, 2000),
2/395; Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed ibn Tolun, Miifakehetii'l-hullan fi havadisi’z-
zaman, nsr. Halil el-Mans{r (Beyrut: Dariil-Kiitiibi'l-Tlmiyye, 1998), 192.
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glindem oldugu meclistir. Sultan Kayitbay Kahire sokaklarinda dolastig
sirada toplanan halk yeni fiillsten ve fiyatlarin pahaliligindan sikayetci
olmustu. Sultan Kal‘atiilcebel’e dondiigtinde derhal Salihiyye Medresesi’'nde
bir meclis tertip edilmesini emretti. Dort baskadi, sir kitibi, muhtesip ve
Naziru’l-has Aldeddin fbnii’s-Sab(ni'nin istirak ettigi toplantida yeni fiilis
hakkinda miizakereler yapildi. Piyasadaki eski ve yeni fiilGstin akibeti
dogrultusunda goriismeler siirerken, Naziru’l-hassin gesitli itirazlari
glindeme gelmisti. Zira o, bastirdigi bu yeni paralar1 eski fiilisten (el-
fulGst’l-atik) daha degerli hile getirme niyetindeydi. Durumdan haberdar
olan halk, Salihiyye Medresesi'nin avlusunda toplanmip Aldeddin ibnii’s-
Sablni’yi taslamaya baslamisti. Ortaya cikan bu hadiseler sebebiyle
goriismeler de oldukca uzamisti. Neticede eski fiil(isle yeni fiilQisiin 36 ritl
olarak birbirine esit olmasina karar verilmisti. Halkin tagkinlig1 sirasinda sir
katibinin himayesi olmasa Aldeddin Ibnii’s-Sab(n’'nin neredeyse
oldiiriilecegini belirten Ibn Tyas ve Abdiilbasit el-Malati, mecliste alinan bu
son kararin Kahire sokaklarinda ilanindan sonra olaylarin ancak yatistigini
naklederler.”

892 senesine gelindiginde yine Sultan Kayitbay déneminde, fiiliis ve
asir1 pahalilik dolayisiyla insanlarin biiyiik sikintilar yasadigi gortilmektedir.
Meml{klerin son zamanlarinin miisahidi olan tarihci Sehavi (6. 902/1497), o
dénem halk i¢in neyin iyi oldugunun gérmezden gelindigini ifade eder.”
Buna gore Rebililevvel ayinda darphanelerin kapisina miihiir vurulmak
zorunda kalinmisti. Zira her giin yeni fiilis basilmasi sebebiyle piyasada cok
sayida fiilGs dolasima girmis, fiyatlar da buna bagh olarak arttigi icin
aligverisler de durmustu. Sehavi, burada dinarla ilgili agiklamasi uzun
stirecek gelismeler yasandigini belirtir ve sonrasinda ¢arsi pazarda yasanan
sikintilara isaret etmekle iktifa eder.'”

Son olarak bahsi gecen 892 senesinin Recep ayinda piyasadaki hileli
paralarin artmasi sebebiyle tiiccarlarin yasadigi sikintilarin giindem oldugu
bir toplantiya da isaret edilmelidir. Her ne kadar bu toplantiya baskadilar

% Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 7/298-299, 302; ibn 1yas, Beddi‘u’z-ziihiir fi vekai‘i'd-diihir,
3/189. Ayrica bkz. Meloy, “Copper Money in Late Mamluk Cairo”, 303-304.

% Sehavi, Vecizii'l-Keldm, 3/992. Ayrica bkz. ibn Iyas, Beddi‘u’z-ziihiir fi vekdi'‘i'd-diihiir, 3/238.
19 Bkz. Sehavi, Veciziil-Keldm, 3/999-1000.

208



Teosnorust GaKy/IbTETHHUH WINMUIL Xy pHasl, N34 (2023)

istirak etmemisse de bdyle bir toplantiya baskadi temsilcileri olarak
naiblerinin davet edilmesi anlamlidir. Ayrica toplanti muhtemelen sultanin
temsilcisi olarak Atabek tarafindan diizenlendigi icin donemin
baskadilarinin da kendilerini temsil etmek {izere naiblerini génderdikleri
diistiniilebilir. Yine bu toplantiyla ilgili hem Sehavi hem de Abdiilbasit el-
Malati’nin genel yaklasimlarinin disina ¢ikarak uzunca aktarimda
bulunduklarina dolayisiyla bu toplantiya dnem verdiklerine de isaret
edilmelidir. Toplantinin mahiyetine gelince, 4yan 6nce Kahire garsisinda bir
araya gelmistir. Ardindan Atabek Ozbek’in evinde diizenlenen toplantiya
dort baskadi naibleri ve adli gérevlilerden bir grup, sir ktibi Zeyneddin ibn
Miizhir ve dydndan ¢ok sayida devlet gorevlisi katilmistir. Toplantida
goriismeler uzamis, cesitli tartismalar yasanmis ve nihayetinde islerin
asagidaki sekilde olmasina karar verilmisti. Alinan bu kararlara sahitlik eden
carsi-pazar ehli, yar1 yariya bakir ve kursundan kesilen fiil(isiin tamaminin
bakirdan olmasina da riza gostermisti. Yine bu ¢ercevede dinarlar 25,5
glimiis paraya (fizza) esitlenmis, yarim fizzanin ise 12 dirhem fiilis olmasi
ve bunun {izerine ¢ikarilmamasi kararlastirilmisti. Ayrica buna muhalefet
edilirse ez-Zahiretii’s-sultiniyye icin belli bir miktar 6denmesi zorunlu
olacakti. Mecliste bulunan Maliki baskad: naibi bunun uygun olduguna
hitkmetmis, diger naibler de bunu onaylamislardi. Toplanti sonunda Atabek
Ozbek bu kararlarin halka duyurulmasini emretmisti.' Sehavi toplantida
alman bu kararlara dinarin agirhgmmin ve adedinin 300’tin iizerine
¢tkmamasi, bundan da asagi olmamasi, kadinlara giimiis (fizza) disinda bir
parayla mehir verilememesini de ekler. Ancak onun gibi pek ¢ok 6nemli
hadiseyi kisaca zikretmesiyle taninan bir tarihginin bu defa ekonomik
durumun kotilye gitmesi tlizerine meydana gelen gelismelerle ilgili
serzenisleri, bundan sonraki hadiselerle ilgili ayrintilardan bahsetmesi
oldukga ilgingtir.'” Toplantiy1 ayrintili aktaran Abdiilbasit el-Malati’nin
rivayetlerinden anlasildigi tizere baskadi naibleri hem istisare hem de alinan
kararlara mesruiyet saglamak amaciyla mecliste hazir bulunmustur.

191 Sehavi, bu orani 26 olarak verir. Bkz, Vecizii'l-Keldm, 3/999.

192 Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 8/73-74. Ayrica bkz. Tbn lyas, Beddi‘u’z-ziihtir fi vekdi‘i'd-
diihiir, 3/242.

19% Sehawv, Vecizii'l-Keldm, 3/1000.
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Nitekim bu mecliste ihtilaf olusan bir hususta Maliki bagkadi naibi bunun
caiz oldugunu belirtmis, diger baskadi naibleri de bunu onaylamislardir.'*

SONUG

Memlikler doéneminde paranin degerlemesiyle ilgili yapilan
toplantilarda baskadilarin konumunu ve varlik sebebini tespit etmeyi
amaglayan calismamizda, bu toplantilara baskadilarin istirak etmesinin cari
bir uygulama olmadigi anlasilmistir. Memlik tarih kaynaklarinda
yaptigimiz ayrintili taramalar neticesinde bu calismaya konu edilenler
disinda Ornek tespit edilememistir. Dolayisiyla ilk olarak, bu toplantilara
genelde muhtesip, nizir, sir kitibi ve sehir valileri gibi idarl gérevlilerin
yaninda tiiccar ve sarraflarin katildig1, baskadilarin istirakinin ise bir istisna
oldugu belirtilmelidir. ikincisi, baskadilarin katildigini tespit ettigimiz
toplantilarla alakali biitiin 6rnekler ikinci devre olan Burci Memlikler
dénemine aittir. Zira bu dénem, ekonomik istikrarin saglandigi ilk dsnemin
aksine, parasal krizlerin siklikla glindeme geldigi bir devre olmustur.
Nitekim, daha bu donemin ilk sultani kabul edilen Berkuk’tan itibaren
filstin yayginlagsmasi, giimiis dirhemlerin degerinin bozulmasi ve tagsisin
artmasi gibi sebeplerin etkili oldugu krizler, yeni diizenlemelere yonelik ¢ok
sayida toplanti yapilmasini da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla
toplumun tamamini ilgilendiren ve biiyiik sikintilara sebep olan iktisadi
meseleleri ¢6zmeyi amaglayan devlet yoneticilerinin, gesitli sebeplerle bu
toplantilarda baskadilarin mevcudiyetine ihtiya¢ duydugu tespit edilmistir.

Calismada elde ettigimiz sonuglar baglaminda, Memlikler
doneminde para degerlemesinin giindem oldugu meclislere katilan
baskadilarin burada ¢esitli roller tistlendigi tespit edilmistir. Bu konuda ilk
olarak, onlarin bu toplantilarda genellikle istisare mercii olduklar:
belirtilmelidir. Zira Meml{k yoneticileri parayla alakali yapilmasi planlanan
degisikliklerde onlara danmismis, baskadilar da hem sahsi kanaatlerini
bildirmis hem de fetva ve tavsiyeleriyle bu meclislere yén vermistir. ikinci
olarak dénemin baskadilarinin bu meclislerde alinan kararlara ve yapilan ise
mesruiyet saglayici bir konum ihraz ettigi anlasilmaktadir. Zira saltanat ve
hilafet degisiklikleri basta olmak {izere, askerl ve idari gelismelerde,
vakiflarla ilgili meselelerde, fikhi-itikAdi saha ve sosyo-kiiltiirel hayatta

104 Bkz. Abdiilbasit el-Malati, Neyliil-emel, 8/74.

210



Teosnorust GaKy/IbTETHHUH WINMUIL Xy pHasl, N34 (2023)

baskadilarin s6z konusu bu konumu, dénemin temel bir 6zelligidir. Ancak
baskadilarin mesrulastirici fonksiyonunun, parayla ilgili meselelerde diger
sahalardaki kadar oncelenmedigi, sadece belli dénemlerde ve nadir
durumlarda ihtiyag¢ duyulan bir husus oldugu da vurgulanmalidir.

Uglinciisti, baskadilar mesruiyet saglayici fonksiyonlarinin bir
sonucu olarak alinan kararlarin ortagi ve destekgisi de olmuslardir.
Dolayisiyla bu toplantilarda, Memldik halkinin menfaatlerini de g6z 6niinde
bulundurmasi beklenen baskadilarin yéneticiler i¢in esas fonksiyonu, alinan
kararlarin topluma yansiyan yiiziinde sorumlulugu kendisiyle paylasmis
hatta bazen de tistlenmis olmalaridir. Nitekim ekonomik buhranin yasandigi
bir ayaklanma esnasinda $afil baskadisinin  “halkin  menfaatini
distinmemekle” itham edilmesi halk nazarinda baskadilarin bu baglamdaki
fonksiyonuna isaret etmektedir. Yine bu tiir kararlarin duyurulmasi
sirasinda bazi devlet gorevlilerinin yani sira baskadilarin da miinadilerin
arkasinda arz-1 enddm etmeleri ayni sorumluluk paylasimi ve destegin agik
orneklerindendir. Bu paylasim ve destekte baskadilarin goniillii olup
olmadiklar1 bir kenara birakilirsa suna da isaret edilmelidir ki, sadece karar
alinirken degil, bunlar halka ilan edilirken de onlara ihtiya¢ duyulmasi hem
halkin onlara tevecciihii hem de sultanlarin bunu dikkate almasi baglaminda
anlamlidir.

Yoneticilerin bazi durumlarda bu destege ve ortakliga daha fazla
ihtiyac duydugu da belirtilmelidir. Oyle ki &zellikle halk tarafindan cok
sevilmedigi bilinen sultanlar, kararlarina baskadilar1 da ortak ederek
mesruiyet saglamak, onlarin destegini alarak ortaya ¢ikabilecek muhtemel
tepkileri azaltmak gibi amagclarla bu toplantilarda baskadilarin
mevcudiyetine dzen géstermislerdir. Sultan Aynal déneminde bu konudaki
toplantilarin neredeyse tamamina baskadilarin da davet edilmesi bunun
onemli bir 6rnegidir. Bu meclislerde baskadilar ¢ogunlukla destekleyici
pozisyonda olmalarina ragmen bazi dénemlerde idarecilerin kararlarina
miidahil olmus bazen de bizzat meselenin takibini yapmak/tahkikatini
yiiritmek tizere gorevlendirilmislerdir. Dikkate deger sonuglardan biri de
nikdh mehirlerinden feraiz hesaplamalarina, cesitli aligverislerin
onaylanmasi gibi bir nevi noterlik faaliyetlerinden evkaf gelirlerinin
neziretine kadar bir¢ok alanda hesap isleriyle ilgilenen baskadilarin para
degerleme meclislerinde bu tecriibelerini sergilemis olmalaridir. Nitekim
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bazi drneklerde onlarin 6n goriileri dogru ¢ikmis ve sultanlarin kararlar:
paranin degerini diisiirmiistiir. Bu noktada konumuz baglaminda ele alinan
bu az sayidaki drneklerde, baskadilarin konumlariyla alakali kaynaklardaki
kayitlarin agikliktan uzak oldugu da belirtilmelidir. Zira kaynaklarin ¢ogu
toplant1 neticesinde alinan kararlar1 ve paranin yeni degerleriyle ilgili
malumati merkeze almakta, toplantiya katilanlar ve burada yasanan
gelismelerle alakali ayrintili bilgi vermemektedir. Dolayisiyla calismamizda
bu kisith veriler tizerinden yorum ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Son olarak; bizim bu calismada odaklandigimiz nokta para
degerleme meclislerinde baskadilarin fonksiyonlarini tespit etmeye
yoneliktir. Ancak calismamiz esnasinda bu donem yasanan ekonomik
krizlere yonelik Memlik sultanlarinin ¢éziim arayislarinin baglam ve
neticeleri de dikkatimizi ¢eken bir husus olmustur. Dolayisiyla son soz
olarak, bu dénem piyasa ve pazara yansiyan enflasyon durumlariin
ekonomi bilimi agisindan degerlendirilmesi ve iktisat alanina hakim bilim
insanlar1 tarafindan ayrintili calismalara konu edilmesinin alana ciddi katk
saglayacagi kanaatinde oldugumuzu belirtmek isteriz. Ayrica Memlikler
déneminde paranin seriivenini ayrintilariyla ve biitiinciil bir sekilde ortaya
koyacak yeni ¢alismalar da alan uzmanlarinin himmetini beklemektedir.
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