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Ozet

Bu calismada Hiiseyin Atay’a gdre, Farabi'nin felsefi sisteminde Tanri-evren
iliskisinin nasil sekillendigini ve bu ¢ergevede yaratmanin mahiyetini ele almaya
calistik. Felsefe ve Kelam alanlarinda énemli galismalar yapmis olan Atay, s6z
konusu alanlarda yeni yaklasimlar1 ve fikirleriyle taninmaktadir. Tanri-evren
iliskisi cercevesinde onun, Farabinin sistemi ile kelamcilarin sistemini
uzlastirmaya calistigini  sGylenebilir. Farabi Uzerine c¢alismalar yapan bazi
arastirmacinin  aksine Atay, yoktan yaratma dusiincesini, filozoflarin felsefi
sistemlerine dahil ederek yaratma anlayisinin yeniden ele alinmasina ve farkl bir
bakis agisina ihtiyag oldugunu gostermistir.
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God-Universe Relationship In Al-Farabi According

To Huseyin Atay

Abstract

In this study, we tried to deal with how the God-universe relationship took
shape in Farabi’s philosophical system and the nature of creation according to
Hiiseyin Atay. Atay, who has done important studies in the fields of Philosophy
and Kalam, is known for his new approaches and ideas in these areas. Within the
framework of the God-universe relationship, it can be said that he tries to
reconcile the systems and al-Farabi theologians. Unlike some researchers who
have studied on Farabi, Atay shows that the idea of creating from nothing needs to
be reconsidered in a different perspective by incorporating it in the philosophical
system of philosophers.
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Girig

Tanri-evren iligskisinin mahiyeti ¢aglar boyunca anlasilmaya
calisilmistir. Bu konunun igerisinde 6zellikle yaratmanin nasilligi hakkinda
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distintirler farkli fikirler 6ne stirmiistiir. Evren nasil meydana geldi? Tanri
evreni ne zaman yaratti? Ni¢in o zamanda yaratt1? Tanri’dan ¢okluk nasil
meydana geldi? Bunun gibi bir¢ok soru Tanri-evren iliskisini agiklamak icin
sorulmus ve bunlara farkli cevaplar verilmistir. Tanri-evren iliskisini,
Aristoteles flk Muharrik ile’, Plotinus ise sudur nazariyesi ile aciklamaya
calismistir. Kelamcilar ise yoktan yaratma fikri tizerinden bu konuyu ele
almiglardir’. Bu konuyu kendi felsefi sistemi igerisinde agiklamaya
calisanlardan biri de Muallim-i Sani olan Farabi’dir.

Filozof ve kelamcilarin Tanri-evren iliskisinde &zellikle yaratma
konusunda karsit goriisleri savunduklar1 iddia edilmis ve bu konudaki
farkliliklar tartismalara neden olmustur. Kelamcilar evrenin yoktan
yaratildigini, Tanri'nin kudret ve iradesinin 6n planda oldugunu ve Tanr:
ne zaman isterse o zaman yaratir gibi ifadeler ile Tanrr'nin fiillerinde
tamamen keyfi bir uygulama ile hareket edebilecegi noktasmna kadar
gotirmiislerdir. Ayrica Tanri ile evren arasindaki iliski ne kadar
birbirinden uzak olursa o kadar iyi oldugu diisiintilmiistiir.” Ancak Farabi
ve Ibn Sina gibi filozoflar bu konuda onlardan ayrilarak Tanri’'mn fiillerine
bir sinir gizerek imkan ile is gorecegini ve Tanri’nin her an yaratma halinde
bulundugunu, bdylece evren ile alakasinin stirekli oldugunu ifade
etmislerdir. Iste bu noktada Tanri-evren iliskisi sekillenmis ve buna gore
bir felsefi sistem gelistirmislerdir.

Tarih boyunca Tanri-evren iligkisi hususunda bir¢ok tartigma’
yurittlmis; filozoflarin bu konudaki gériislerini degerlendirirken onlara

! Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, istanbul 2014, Yap1 Kredi Yaymlar, s. 361-407.
2 Cagfer Karatas, Bakillani’ye Gore Allah Alem Tasavvuru, Bursa 2003, Arasta Yaymlar1 s. 114.
> Bu gorisii savunanlarin Ehl-i Siinnet ve Gazall oldugunu sdyleyebiliriz. Bu konudaki
gorlsleri, Gazali'nin Tehafiitii']-Felasife’sinin ilk ii¢ meselesinde bulabilmekteyiz. Bkz.
Gazall, Tehafiitii'l-Felasife (Filozoflarin Tutarsizh1), nesr ve trc. Mahmut Kaya & Hiiseyin
Sarioglu, Klasik Yayinlari, 2014, Istanbul, s. 15-78. Filozof ve kelamcilar arasinda tartismaya
neden olan Tanri-evren iliskisinin bir diger yonii de Aalemin ezeliligi problemidir.
Kelamcilara gore tek ezeli varlhk Tanrr’'dir ve bu nedenle baska bir varhigin ezeli kabul
edilmesi problem yaratmaktadir. Materyalizme benzer bir goériise gitmemek i¢in Gazali,
alemin yoktan yaratildigini ve ezeli olmadifim savunmaktadir. Bkz. Kemal Sézen, ibn
Kemal’de Metafizik, Fakiilte Kitabevi, Isparta, 2001, s. 187-188.
* Gazali ile baglayan tehafiit geleneginde tartisilan konularin baginda Tanri-evren iliskisinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu tartismalar Osmanli déneminde de devam etmis ve
yeni gorlisler ortaya cikmustir. Tehafiit gelenegi cercevesinde devam eden tartismalar igin
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gore varliklarin ortaya ¢ikisinin bir yaratma olmadigi, Tanri'nin iradesinin
yok sayildig1 ve alemin ezeli kilindigina dair farkli yorumlar yapilmistir.
Bunun yaninda sudur nazariyesinin bir ¢esit yaratma oldugu ve Tanri’nin
iradesinin yok sayilmadig1 seklinde de bir takim tahliller yapan diisiiniir ve
arastirmacilar da olmustur. Biz burada cagdas diistiniirler arasinda bu
goriisii savunan ve alandaki ¢alismalariyla 6ne ¢ikan Hiiseyin Atay’in
calismalarini temel alacagiz. Boylece hem Atay’in Tanri-evren iliskisine
nasil baktigini hem de bir ¢agdas diisiintiriimiiz tizerinden islam felsefesine
ve onun bir konusuna nasil bakildigini ortaya koyacagiz. Bu itibarla
calismamizda Atay’in kitap ve makaleleri temelinde Farabi'nin Tanri-evren
iliskisine yonelik degerlendirmelerini ele alacagiz.

Atay’'in bu konudaki goriislerine ge¢meden 6nce onun kullandig
kaynaklar tizerinde durmak gerekir. Atay, calismalarinda miimkiin oldugu
kadar Farabi’nin biitiin eserlerini kullanmaya 6zen gostermistir. Bu
yaklasim ile o, biitiinliik¢li Farabi anlayis1 ortaya koymaya gayret etmisse
de giiniimiiz islam felsefesi arastirmalar agisindan siipheli goriinen Tabiat
Ilminin Kékenleri, Uyunu'l hikme, Fususu-l Hikem ve Uyunu’l mesail gibi
Farabi'ye nispet edildigi halde tartismali olan eserleri de ¢alismalarinda
kullanmistir. Atay kaynak kritigi yapmadan daha ¢ok fikirler tizerinde
yogunlagmis oldugu i¢in bdyle bir yéntem tercih etmistir.’

ayrica bkz. Gazall, Tehafiitii'l-Felasife; ibn Riisd, Tehafiit et-Tehéfiit, cev. Kemal Isik,
Mehmet Dag, Ondokuz Mayis Universitesi Yaymlari, Samsun, 1986; Aleaddin Ali Tusi,
Kitabu'z-Zuhr (Tehafiitii’l-Felasife), cev. Recep Turan, 1990, Ankara;

® Bu konuda Hiiseyin Atay, “Mutlulugun Kazanilmasi, Platon Felsefesi, Aristoteles Felsefesi”
adli terciime eserinin basinda, Farabi'nin yanlislikla Aristoteles’e atfedilen el-Rububiyye
eserini Aristoteles ve Platon’u birlestirmek i¢in kullamildigini ifade ederek Farabi'nin el-
Cem isimli eserinin bir kenara birakildigin sdylemektedir. Ancak Atay, bu eserin sadece
dort yerinde el-Rububiyye’ye atfin oldugunu ve atif yapilan kisimlarda da Farabi'nin
sadece bu esere dayanmadig1 ayrica Farabi'nin ispatlarinin bu eseri kaynak gostermeden
de verebilecegini sdylemektedir. Kisacasi Farabi, bu eseri kullanmarmus olsa da yine aym
sonuca ulasabilecektir. Ayrica Farabi'ye goére, dinin ve felsefenin gayesinin de aym
oldugunu gercegi ile ayni sonuglara ulasmasi miimkiindiir. (bkz. Hiiseyin Atay, Mutlulugun
Kazanilmasi, Platon Felsefesi, Aristoteles Felsefesi, Atayy Yayinlari, 2018, Ankara, s. 16-17).
Goriildiigli tizere Atay'm bu yaklasimu ile kaynak kritiginden ziyade Farabi'nin
gorislerinin 6n planda oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Anlasilacagi tizere Atay,
Farabi'nin diisiincelerini eserlerinin biitiiniinde bulunabilecegini kabul etmektedir.
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Farabi'nin felsefl sistemine baktigimizda, hemen hemen herkesin
kabul ettigi gibi, onun felsefi sisteminin bir biitiinlik arz ettigini
soylememiz miimkiindiir. Bu biitiinlikk varliktan baslayip siyasete kadar
sirayet etmis ve onun felsefesinin sistemli olmasimi saglamistir. Yani
Farabi'nin ortaya koymus oldugu bu biitiinlik onun felsefesinin
sekillenmesinde etkin rol oynamistir. Bu nedenle, Atay’a gore, Farabi’nin
Tanri-evren anlayisina gecmeden Once, yine Atay’a gore, kisaca Farabi'nin
varlik ve bilgi anlayisina da deginmenin gerekli oldugu kanaatindeyiz.
Bilindigi gibi Farabinin felsefesinin temelinde bulunan varlik ve bilgi
anlayis1 cercevesinde Tanri-evren iliskisinin mantigini
temellendirebilmekteyiz.

Atay, Farabi’nin varlik fikrinde ikilik oldugunu belirterek, varlik-
mahiyet ayriminin ilk kez Farabi tarafindan yapildigim ifade eder.® Bu
ayrim neticesinde olusan varlik anlaysi ile Farabi, ileride de gérecegimiz
gibi Tanr1 ile diger varliklar: yani evreni farklilastirmaktadir. Ancak bu
farklilik ikisinin arasina asilmaz sinirlar koymak demek degildir. Aksine bu
sekilde bir iliskinin oldugunu ve Tanr’'min biricikligini kanitlama
hususunda gosterilen ¢abadir.”

¢ Atay, Farabi ve ibn Sina’da Yaratma, s. 7. Bu konuda ¢agdas islam felsefecilerinin ayni
fikirde oldugunu sdylememiz miimkiin olmakla birlikte, bazi arastirmacilar varlik-
mahiyet ayriminin ilk olarak sadece Farabi’de bulundugunu kabul ederken (bkz. Atay,
Farabi ve Ibn Sina’da Yaratma, s. 7; Samil Ocal, “Varligin Halleri: Farab’ye Gére ‘Varlik'in,
Ontolojik Dilsel ve Mantiksal Anlamlar1”, Felsefe Diinyasi, 2013, C: 1, S: 57, s. 42; Tuncay
Akgiin, “Messai Filozoflar ve Gazali'nin Ontolojisinde Varlik-Mahiyet Tartismalari”,
CUIFD, C: 16, S: 2, s. 241; ), diger arastirmacilar ise bu ayrimin Aristoteles’te de
bulundugunu ifade etmekle birlikte ilk defa kelami tartismalardaki mevcut-sey ayrimina
varlik-mahiyet ayrimini uyarlayan kisinin Farabi oldugunu kabul etmektedirler (bkz.
Mehmet Ata Az, ilahi Basitlik Baglaminda Tanri’'nin Bilinebilirligi ibn Sina ve Thomas
Aquinas Ornegi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yaymlanmams doktora
tezi, Ankara, 2013, s. 161-162). Ayrica bu ayrimin Aquinolu Thomas’ta bulundugunu iddia
edenlerin oldugu gibi, Boethius ve ge¢ Yeni-Eflatuncular tarafindan da yapildig ileri
stirtilmistir. Bir baska goriis ise, varlik-mahiyet ayriminin ilk defa plotin tarafindan
yapildig1 yoniindedir (bkz. Senol Korkut, Farabi Diisiincesinde “Enneadlar”in Yeri, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara, 2000, s.
130).

7 Zira bu konuda Farabi, Siyasetu’l-Medeniyye eserinde sunlar1 sGylemektedir:

¢

“... Tanr1
cevheri ile kendisinden baska her seyden tamamuyla farklidir. 0’nun kendine 3zgii varligi
bir tek varliktan baskasina nispet edilemez. Ciinkii boyle bir varlia sahip olan bir sey ile
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Farabi'ye gore, bir sey kendisinden daha agik ve anlamlh bir s6z ile
tamimlanabilir. Ancak varlik fikri tanimlanamayacak derecede agik ve
seciktir. Fakat zihin bazen bu kavramdan habersiz olabilecegi gibi, zihnin
bu kavrama karsi uyartilabilmesi de miimkiindiir.® Farabi’'nin varhk
hakkindaki bu goriisleri sonucunda Atay, onun bu konudaki fikirlerini séyle
ozetlemektedir; “a) En agik ve secik, en genis anlamli bir sézdiir. b) Mahiyet
degildir. c) Mahiyetin ciizlerinden biri de degildir. d) Mahiyete arizdir, yani
onun asil deyimi ile mahiyetin lazimidir.”

Varlik ile iliskisi bakimindan Farabi'ye goére mahiyetin ne anlam
ifade ettigi izerinde durmak gerekir. Farabi'ye gére bir seyin mahiyeti, “o
sey ne ise 0”7, anlamindadir. Atay’a gére bu ifade miiphem kalmaktadir. Bu
nedenle ona gére mahiyetin, insanin zihninde kavramaya calisacagi ve
hayal giicline dayanarak tasarlayacagi bir sey oldugu sdylenebilir.”
Buradan yola ¢ikarak mahiyetin tanimini sdyle yapmislardir: “tiimel bir
kavramin yalniz zihindeki fertlerini g6z 6ntinde bulunduran bir s6z.”"!

Atay, Farabi'ye gore varlik-mahiyet iliskisi dort noktada
ozetlemektedir: ilki, varlik mahiyete katilan bir nesne degildir. Aksi
durumda bir sey kendinden 6nce var olur. Digeri, varligi ile mahiyeti ayni
olmayanda, mahiyet varlig1 gerektirmez. Bu nedenle varlik, mahiyetten
baska bir seydir ve varlik bagkasindan gelmektedir. Son olarak da mahiyet,
varlig1 nereden alacaktir? Bu soruya binaen Farabi, varlig1 ve mahiyeti ayni
olan bir varlik oldugunu ifade etmekte ve bu varhgin ilk Var oldugunu
belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak Farabinin varlik anlayisinda iki varlik
ortaya koydugunu gormekteyiz. Bu varliklardan biri varlik ve mabhiyeti
ayni olan Zorunlu Varlik, digeri ise varlik ve mahiyeti ayri olan miimkiin
varliktir. ' Farabi'nin Tanri-evren anlayisinin sekillenmesinde, bu varlik
anlayisinin oldukca belirleyici oldugunu soylemek miimkiindiir. Zira
Farabi'nin Tanri-evren iliskisini bu varlik anlayisi cercevesinde

ayn1 varliga sahip baska bir sey arasinda asla bir fark bulunamaz...” bkz. Farabi, Siyasetu’l-
Medeniyye, cev. Mehmet S. Aydin, Abdiilkadir Sener, M. Rami Ayas, Biiyiiyenay
Yayinlar1,2012, istanbul, s. 47.

® Atay, Farabi ve ibn Sina’da Yaratma, s. 9.

° Atay, Farabi ve ibn Sina’da Yaratma, s. 9.

19 Atay, Farabi ve ibn Sina’da Yaratma, s. 14.

! Atay, Farabi ve fbn Sina’da Yaratma, s. 14.

12 Atay, Farabi ve ibn Sina’da Yaratma, s. 16-17.
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temellendirdigini s6yleyebiliriz. Farabi’'nin Tanri-evren anlayisim ayrintil
bir sekilde daha sonra ele alacagiz.

Farabi'nin, Zorunlu Varlik ile Tanri'yr kast ettigini, O'nun her
bakimdan bir oldugunu ve varhiginda ciizlerin bulundugu herhangi bir
varlik kategorisine girmedigini ifade eden Atay, ayrica, yine Farabi
agisindan ilk Varhgm, varhgm ve birligin 6zellikleri bakimindan baska
varliklar ile baska birliklerden farkli oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu
farklihk zitlik anlaminda degildir. Zithk ayni seviyede bir baska varligin
olmasi1 demektir ve zitlar birbirini gotiirmektedir. Bu nedenle Zorunlu
Varlik’in ziddinin olmasi imkansizdir."

Farabi'nin varlik anlayisina yonelik Atay'mn degerlendirmelerine
kisaca degindikten sonra, bilgi anlayisini da ele almamiz gerekmektedir.
Ancak, bu konuya Atay’'in eserlerinde yeteri kadar yer vermedigini
gormekteyiz. Atay, Farabi'nin bilgi teorisi ile ilgili olarak daha ¢ok
Tanr'nin bilgisi ve sudur nazariyesindeki akillar ile ilgilenmis, insanin
bilgisi tizerinde durmamustir. Atay, Tanr’'nin akil ve ilim olmak iizere iki
niteliginden bahsetmektedir. Bunlar birbirinin yerine kullanilmamakla
birlikte beraber ele alinabilmektedir. Akil kavrami sudur nazariyesindeki
akillar silsilesini olusturmanin bir geregi olarak Farabi tarafindan dikkatle
ele alinmistir. Atay’a goére akil kavrami Tanrr'ya isnat edildiginde
diisinmek kavramindan ziyade suur ve bilmek kavramlar: ile karsilamak
daha uygundur.™

Farabi'ye gore Tanri dlimdir. Zorunlu Varlik ilminde baskasina
muhtag degildir; ayrica baskasini bilmekle de bir istiinlikk elde etmeye
ihtiyaci yoktur. Farabi, Zorunlu Varlik'in ilminin cevherinden baska bir sey
olmadigini ve bu itibarla da O'nun bilmesinin, bilinmis olmasmin ve
bilgisinin de tek bir varliktan ibaret oldugunu ifade eder. Dahasi Farabi’ye
gore Zorunlu Varlik, hem akl hem akil hem de makuldiir. Farabi Tanri'nin
bilgi ile iliskisini bu sekilde agikladiktan sonra, O’'nun degisen seyleri nasil
bildigini ele almaktadir. Farabi burada iki zorlukla karsilasmaktadir.
Bunlardan ilki, Tanr’'nin degisen seyleri degismeden 6nce degisecegi gibi
bilmesidir. Sayet aksi durumda Tanrr'nin ilmine giiven kalmayacaktir.
ikincisi ise, Tanr’'min bilgisinin gerceklesmesindeki zorunluluk 6n

'3 Atay, Farabi ve ibn Sina’da Yaratma, s. 47-48.
!4 Atay, Farabi ve fbn Sina’da Yaratma, s. 51.
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kabuliidiir. Atay buradan iki sonug ¢ikarmaktadir: biri, evrenin miimkiin
degil zorunlu oldugu sonucudur ki, burada zorunlu bir sebep-sonug iliskisi
ile kars1 karsiya kaliriz; digeri de bununla baglantili olarak insanlarin hiir
iradelerinin olmamasi neticesidir. Atay’a gore Farabi bu problemleri
“baskas1 dolayisiyla zorunlu” ilkesi ile ¢ézmeye calismistir. Bu itibarla
mimkiin varliklar baskas1 dolayisiyla zorunlu olmaktadirlar.” Biitiin bu
degerlendirmelerden yola ¢ikarak Atay’a gére, Farabi'nin insan ile Tanr1
arasindaki iliskiyi bilgi cercevesinde degerlendirdigini soylemek
miimkiinddir.

Farabi’'nin bilgi anlayisina degindikten sonra Tanri-evren iliskisi
hakkindaki goriislerine gegebiliriz. Bu konuyu ele alirken varlik ve bilgi
anlayis1 cercevesinde sudur teorisi ile irade, kudret-zorunluluk ve birlik-
cokluk iliskisinin 6n planda tutulmas: da elzemdir. Farabi’ye gére Tanri-
evren iliskisi nasildir, sorusundan yola ¢ikarak giintimiiz arastirmacilari
farkli yorumlar ileri siirmiislerdir. Farabi'nin Tanri anlayisi, onun Tanri-
evren iligskisini de sekillendiren ©nemli bir kistas olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bu baglamda Farabi'nin Tanri-evren iliskisini ele alirken
dikkatle tizerinde durulmasi gereken konulardan biri de, Farabi'ye gore
Tanr’'nin nasil bir varlik oldugudur. Ayrica evrenin de imkani iizerine
degindigi noktalar bu konunun anlasilmasi hususunda 6nemli parcalari
teskil etmektedir.

1.Hiiseyin Atay’a Gore Farabi Felsefesinde Tanrisal irade, Kudret ve
Zorunluluk fligkisi

Farabi’'nin Tanri anlayisi ¢ercevesinde, Tanrinin iradesinden soz
etmek mimkiin midiir? Tanri mimkiin varliklar iradesi ve kudreti
olmaksizin zorunlu bir sekilde mi yaratmistir? Farabi’nin felsefesinde
zorunluluk, irade ve kudret kavramlari ne anlama gelmektedir? iste bu gibi
sorulardan yola c¢ikarak Farabi'ye gore Tanri'da; irade, kudret ve
zorunluluk iliskisini Atay'in goriisleri acisindan temellendirmeye
calisacagiz. Bunu yaparken, Farabi ile ilgili cagdas arastirmalardan ve
Farabi'nin kendi eserlerinden faydalanacagiz.

Atay, Kelamcilarin yoktan yaratma ve Tanri'ya bir ihtiyari/insani
irade atfetmelerinin yanhshgma dikkat c¢ekerek yoktan yaratmayi
Tanri'nin kudreti ile iliskilendirdiklerini belirtmektedir. Ancak bu ag¢idan

1> Atay, Farabi ve fbn Sina’da Yaratma, s. 51.
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diistiniildiigiinde yaratmanin da bir is oldugunu belirten Atay, bdylece
yaratmanin hem baslangicinin hem de sonunun olmasinin gerekecegini
ifade eder. Buradan da Tanri’nin o isi yapmaya baslamadan 6nce herhangi
bir is yapmadig1 gibi bir sonuca ulasabilecegini sdyleyen Atay, daha sonra,
onceden yapmadi da nigin simdi o isi yapt1 sorusunun giindeme gelecegini
ve buna cevap olarak da, “Yaratan’in iradesi” sonucunda diyerek cevap
verenlerin, yoktan yaratmanin zorlugunu kudret ve iradeye baglayarak
¢ozdiiklerini diisiindiiklerini s6ylemektedir. Halbuki ona gére bdylesi bir
¢6ziim, problemli bir ¢dziimdiir. Burada her an bir iste olan Tanri, islevsiz
kaldig1 gibi, yaratma i¢cin de bir gaye aranmasi gerekecektir ki, ikisinin de
Tanr igin diisiiniilemeyecegi aciktir. Bu sekilde islam filozoflarinin ve
Farabi'nin, meseleye hangi perspektiften yaklastiklarini biitiinlikei
felsefelerini ortaya koyarak izaha calisan Atay, Tanri’da irade ve kudretin
kabul edilmesiyle, Kelamcilarin, zannettikleri gibi, meseleyi kolayca
¢oztimleyemediklerine de vurguda bulunmaktadir. O, filozoflarin irade
kavramini ve yaratilisi daha tutarli bir bakisla ¢oziimlemeye ¢alistiklarini
ortaya koymaktadir. O halde Atay, yoklukla ilgili Kelamcilarin
nazariyesinin aksine, filozoflarin ancak vardan var cikabilecegini kabul
ettiklerini sdylemektedir."®

Farabi'ye gore irade ve ihtiyar arasinda fark vardir. Farabi iradenin
tic derecesinin oldugunu ifade etmektedir. Bunlar; duyumdan meydana
gelen bir arzu, digeri, tahayyiilden meydana gelen irade ve sonuncusu da
diisiinceden meydana gelen istektir. Sonuncusu sadece insanda
bulunmaktadir ve ezeli bir iradeden meydana gelmistir. insanin islerinde
istek ve kast o isin diizenli ve dogru oldugunu géstermek olduguna gore,
Farabi'ye gore iradeyi Tanri’dan nefyetmek, varliklarin olusumunun gelisi
glizel ve rastgele oldugunu iddia etmek demektir. Atay'in da ifade ettigi
gibi bu iddia, Farabi’ye gére en ¢irkin sézlerden biridir."”

Atay, Farabi'nin Tanri'nin iradesini agiklamadigini ancak iradenin
varliklarla iligkisine degindigini sdyleyerek, bir seyin var olmasi ile
Tanr’'nin iradesinin ayni anda oldugunu belirtmektedir. Burada zaman
bakimindan degil zat bakimindan bir Oncelik-sonralik iliskisinden

'¢ Atay, Farabi ve fbn Sina’da Yaratma, s. 125-126.
17 Atay, Farabi ve fbn Sina’da Yaratma, s. 56.
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bahsedilmektedir. Yani Tanri'nin iradesi bir seyin meydana gelmesinden
zat bakimindan dncedir.*

Atay, bilinenin aksine zorunlu yaratma ile iradenin ¢atismadigini,
hatta zorunlu yaratmanimn iradeyi gerektirdigini ifade etmektedir. insan
hayatinda bile yaratma iradeli bir hareketin sonucudur. Yaratma
eyleminde biling ve bilingli bir eylem gerekmektedir.” Bu bakimdan Atay,
Farabi'nin felsefesinde Tanri'min iradesi oldugunu savunmaktadir. O, bu
irade anlayisini riza kavramiyla agiklamakta ve bunun Tanri'nin bilingli bir
sekilde ve rizas1 dahilinde is yapmasi olarak anlasilmasi gerektigini iddia
etmektedir.

Tanri’min iradesi konusunda Atay’i destekleyenler® oldugu gibi bu
konuda ondan farkli diisiinenler de vardir. Nitekim Aydinl bu konuda tam
tersi diisiinmektedir. Ona gore Farabi, uzlastirici tavrina ragmen felsefenin
askin ve basit tanr1 kavramindan 6diin vermemektedir. Bu itibarla
Farabi'ye gore irade sahibi Tanr1 anlayisi kabul edilemez.”* Zira Aydinly,
evrenin varliginin Tanr’'nin varligimin zorunlulugundan kaynaklandigini
ve bu var olusu engelleyecek ne Tanri ne de onun disinda bir engelleyici
diistinebilecegimizi iddia eder. Bu nedenle Farabi'ye gbre, Tanrinin
yaratmast i¢in iradi bir fiilin ortaya ¢ikmasi disiiniilemez. $6yle ki Tanri,
varligi zorunlu olandir ve bu zorunluluk evrenin de zorunlu olusunu
gerektirir. Ayrica Tanri ve evren arasinda zamana bagh bir oncelik ve
sonralik iligkisinden de bahsedilememektedir.” Bu itibarla Aydinli’ya gére
Farabi’'nin Tanri1 -evren anlayisi Atay’'in goriisiiniin aksine zorunluluk
lizerine kurulmustur.”

Aydinly, Farabi’nin Tanrr'da isteme eyleminin bulunmasinin celiskiye
yol agacagi kanaatini tasidigini ifade etmektedir. Zira Farabi, isteme ve ona
dair biittin fiillerin noksanlik belirtisi oldugunu diisiindiigii i¢in O’nu tenzih
etme amaciyla iradeyi Tanri’'dan tamamen soyutlamistir. Farabi'ye gore
irade ile yetkinlik arasinda ters orantili bir iliski bulunmaktadir. Bu
nedenle yetkinligin en son merhalesi olan Tanri’'da iradenin bulunmasi

18 Atay, Farabi ve fbn Sina’da Yaratma, s. 56.

1 Atay, Farabi ve fbn Sina’da Yaratma, s. 127.
% Aydin, Farabi’de Metafizik Diisince, s. 162.
2 Aydinh, Farabi’de Tanri-insan iliskisi s. 46.
2 Aydinh, Farabi’de Tanri-insan iliskisi s. 52.
% Aydinh, Farabi’de Tanri-insan iliskisi s. 54.
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Farabi agisindan mantiksal olarak muhaldir. Ayrica irade etmek bir tiir
degisimi de gerektirdigi icin ve Tanri’da da bdyle bir degisimin olmasinin
imkansizligr  dolayisiyla  Tanrr’'nin  iradesinin  olmasi  miimkiin
goziikkmemektedir.”* Bu ifadelerden yola ¢ikarak, Aydinli’ya gore Farabi'nin
Tanri- evren anlayisi, 6zelde sudur teorisi, zorunluluk {izerine kurulup
iradenin saf dis1 birakildigini soyleyebiliriz. Ayrica Aydinli'nin ifade ettigi
lizere, Farabimin Tanri anlayisina gore, O mutlak anlamda yetkin bir
varliktir ve bu yetkinlik Tanri'nin zorunlu olarak adil ve comert olmasin
gerektirir.”

Aydinli'ya gore, Farabi’nin sistemindeki Tanri -evren iliskisi
zorunluluk tizerine kurulmustur. Bu zorunluluk neticesinde de evren
zorunlu olarak vardir. Ancak bu zorunlulugun nedeni evrenin kendisi degil,
Tanrrdir. Zira Tanri yaratmak zorundadir ve bu zorunlulugu
engelleyebilecek herhangi bir neden de yoktur. Bu itibarla Aydinl,
Farabi'ye gore, Tanr’'nin comert ve adil oldugunu ve buna binaen Farabi,
Tanrr'nin comertliginden ve adilliginden dolay: evrenin varligini tabif yani
zorunlu bir etkinlige dayandirdigini iddia etmektedir.”® Bu nedenle Aydinly,
Farabi'nin felsefesinde yoktan yaratma ve onunla ilgili olarak irade ve
miidahale gibi kavramlarin bulunmadigini ifade ederek Siinni ogreti ile
Farabi'nin sisteminin c¢atisma noktasinin da buradan kaynaklandigini
savunur. Yani Aydinli'ya gore, Farabi'nin Tanris1 yapmak zorunda oldugu
gibi yapan bir Tanr1’dir ve her sey O'ndan zorunlu olarak tasmistir. Ancak
Aydinli, Tanri'nin var olanlarin faili olarak onlar1 bilme yoniiyle istemis
oldugunu da ifade etmektedir.”

Aydinli, Atay ve Aydin'in aksine Tanri -evren iliskisinde Farabi'nin
teolojik bir kaygi tasimadigini, problemi felsefi zeminde ¢6zmeye calistigini
ve Tanri'nin giliclinii gésterme gayretinde olmadigini savunur. Aydinli'nin
ifade ettigine gore, Farabinin sistemindeki Tanri, tabiattaki islerle
yakindan ilgilenen ve gerektiginde miidahale eden bir varlk degildir.
Aksine her seyi uzaktan izleyen bir varlik olarak durmaktadir. Bu nedenle
Farabi, varliklarin meydana ¢ikisini tabii nedenlerle agiklamaya calisildigi

2 Aydinh, Farabi’de Tanri-insan iliskisi s. 53.
% Aydinh, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s. 39.
26 Aydinh, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s. 54.
7 Aydinh, Farabi’de Tanri-insan liskisi, s. 75.
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bir sistem gelistirmistir. Zira Aydinl'ya goére, ay-alti diinyadaki olusan
varliklar gesitli karigimlar neticesinde ya kendiliginden ya da goksel diinya
olaylarinin sonucu etki-tepki seklinde ortaya ¢ikmistir.”®

Tiirker de bu konuda Aydinli ile ayni fikri paylasmakta ve iradeli bir
Tanr’'nin, insan ve diger canllar gibi akil ve arzulari ile hareket eden bir
mevcut oldugunu kabul etmek anlami tasidigini savunmaktadir.”” Ancak
Farabi, Tanr’'nin evreni irade ve rizasiyla yarattigim® Uyun el-Mesdil'de
soyle ifade eder: “Varliklarin var olusu, O'nun bilgisi ve rizasiyla
diizenlenir.”" Atay’in da ifadelerinden yola ¢ikarak Farabi'nin tasarlamis
oldugu Tanr’'nin, Aristoteles’in etkin olmayan ilk Varlik'indan farkl
oldugunu ve bu itibarla Farabi'ye gére Tanri'nin hicbir etkisi olmayan bir
varlik degil aksine etkin ve rizasi dahilinde diger biitiin varliklar: higlikten
yaratan bir varlik oldugunu sdyleyebiliriz.** Zira riza kavramini dikkatle
inceledigimiz zaman Atay’'in bu konudaki gériislerinde hakli oldugunu
soyleyebiliriz. $oyle ki riza kavrami sozliikte, istememek, kizmak,
glicenmek gibi anlamlara gelen  hiw kelimesinin  ziddi olarak
tanimlanmaktadir.”

Bu tanimda da gordigiimiiz gibi istemek ile bir seyi arzu etmek
anlami ¢ikmamaktadir. Burada istemek yani riza kavrami ile bir seye onay
verme, bir seyden hosnut olma durumu séz konusudur. Bu itibarla
Tanr’'nin evrenin varligina riza gostermesi, onun varligmin onaylanmasi
yani meydana getirilmesi anlami tasimaktadir. Her ne kadar riza kavrami
diger eserlerinde bulunmuyor olsa da, Farabi'nin Tanri anlayisindan yola
cikarak da bu sonuca ulasabiliriz. Zira Tanr’nin 4lim ve akil olmasi,
fiillerinde biling ve rizanin olmasini da gerekli kilmaktadir.

2 Hiiseyin Atay’a Gore Farabi Felsefesinde Yaratma-Tasma (Sudur)
Tligkisi

Atay’a gore, Farabi’de Tanri'min irade ve kudret ile zorunluluk
iliskisine degindikten sonra, Farabi'nin sudur nazariyesinin bir yaratma

% Aydinh, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s. 74.

» Tiirker, s. 258.

30 Mahmoud, s. 186.

! Farabi, Uyun{i'l-Meséi’l, s. 58; Mahmut Kaya, “Felsefenin Temel Meseleleri”, Islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri, istanbul 2014: Klasik Yayinlari, s. 119; Mahmoud, s. 186.

32 Fawkia Hussein Mahmoud, s. 185.

¥ Lisanu’l-Arab, “Riza”, c. 3, 5.1663.
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nazariyesi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini tartisabiliriz. Bu
konuda da farkl goriis ve yorumlar bulunmaktadir. Yine bu konuyu da
Atay’'m gorlsleri cercevesinde, farkhiliklari da g6z Oniine alarak
degerlendirmeye calisacagiz.

Farabi'nin felsefi sistemine baktigimiz zaman onun sudur
nazariyesini kendi felsefi sistemine dahil ettigini agik bir sekilde
gormekteyiz. Ancak Farabi'nin bu nazariyeyi oldugu gibi aldigini ve higbir
degisiklik yapmadan kabul ettigini sdylememiz dogru olmayacaktir.* Simdi
kisaca Farabi'nin sudur anlayisia deginip ondan bir yaratma nazariyesi
ctkip ¢ikmayacagini Atay'in goriisleri gercevesinde tartisalim. Ancak bu
tartismaya ge¢meden 6nce Farabi'nin Tanr1 anlayisina kisaca deginmemiz
gerekir. Zira Tanri, sudur nazariyesinin en Onemli noktasinda yer
almaktadir. Farabi, Tanr1'y1 ilk varlik, zorunlu varlik, hicbir sekilde ziddi
olmayan, basit, bilfiil akil, alim ve hakim gibi bir¢ok sifat ile nitelemektedir.
Ayrica Farabi Tanr'mn biitiin varliklarin ilk nedeni oldugunu ve biitiin
varliklarin ondan sudur ettigini ifade etmektedir.”

Bilindigi gibi Farabi'nin sudur teorisinde, Tanri kendi zatini
diistinmesiyle ilk akil varhiga geliyor. ilk aklin da Tanrr’y1 ve kendisini
diisinmesiyle ikinci akil ve birinci g6k kiire olusuyor. Bu sistem faal akla
kadar ayni sekilde devam ediyor ve daha sonra ay alt1 dlemin olusumu
basliyor. Ay tistii lem mitkemmel ve maddeden miicerred iken ay alt1 alem
kusurlu ve madde ile var olan bir 4lemdir.* Farabi’nin, Plotinus’tan farkl
olarak, bu teoriye katkilarini soyle siralamak miimkiindiir. ilki, sudur
teorisini Batlamyus kozmolojisi ile uyumlu hale getirerek, klasik fizik ve
astronomi ile metafizik arasinda bir uyum olusturmustur. ikinci olarak,
islam geleneginin diliyle sudur nazariyesinin dilini uyumlu hale
getirmistir. Son olarak da, Farabi, dini diisiince gelenegindeki sorunlar

* Plotinus’un sudur nazariyesini géz dniine aldigimizda Farabi’nin Tanr1 anlayisindan farkl
olarak Bir anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Plotinus, Bir'i her seyden tenzih etme gabasi
icindedir. Bu bakimdan Bir'in hicbir sekilde iradesi olmadigi gibi, Bir'in suduru
engelleyemeyecek tarzda da bir zorunlulugunun oldugu ifade edilmektedir. Ancak
Farabi’'nin sudur nazariyesinde zorunluluktan ziyade, Tanr'nin irade ve kudretinin
oldugunu kabul ettigimizde onun ibda ve icat oldugunu savunmuslardir. bkz. Aydin,
Farabi’de Metafizik Diisiince, s. 162.

* Farabi, Medinet(i'l-Fazila, s. 1 - 15.

* Farabi, Medinet(i'l-Fazila, s. 20 - 23.
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sudur nazariyesi cercevesinde yeniden yorumlamistir. Bu yorumlama
sonucunda kendisinden sonraki biitiin filozoflar1 etkileyen “niibiivvet
teorisi” ile din felsefesi ortaya ¢ikmistir.”’

Bu ifadeler bize Plotinus'un sudur nazariyesi ile Farabi’nin sudur
nazariyesinin tamamen ayni olmadigini gostermektedir. Bu itibarla
Farabinin sadece bu nazariyeyi kullanmis olmasi, onun Yeni-
Platonculugun kurucusu ve 6grencisi® olarak tamimlamaya yetmeyecegi
kanaatindeyiz. Bu konuyu burada tartismak miimkiin olmadigindan, baska
bir calismada ele alinabilir. Bizim burada asil olarak ele alacagimiz mesele,
sudur nazariyesinde Farabi'nin de ifade ettigi gibi, Tanri’dan sadir olan ilk
aklin meydana gelisinin nasilligidir. Bu meydana gelisi bir yaratma olarak
nitelemek miimkiin miidiir?*”* Tanr’'min kendini diisiinmesi ile ilk aklin
meydana nasil geldigi, Atay’a gore tam olarak aciklanabilmis degildir.* Zira
bu kisim kolay ¢oziilebilecek bir problem olarak da durmamaktadir. Yine
de bu problemi ¢bzme ¢abast icinde olanlardan biri de Atay’dir.

Atay  yaratmanin  temelini Farabi'nin  varlik  anlayisina
dayandirmaktadir. Soyle ki daha oOnce de ifade ettigimiz gibi Farabi,
evrendeki varliklarin biri mahiyet digeri varlik olmak tizere iki seyden
olustugunu ifade etmis" ve bu ayrimi ilk kez o yapmustir.” Varhk ve
mahiyet birbirinden ayri iki seydir. Bir nesne kendi kendinin nedeni
olamayacagindan dolayi varlik ve mahiyeti birlestirecek bir varliga ihtiyac
vardir. Bu nedenle her edilenin bir edeni bulunmaktadir ki, bu da nedendir.
Ancak nedenlerin sonsuza gitmesi muhal olacagindan varlik ve mahiyet

*” Omer Tiirker, Islam’da Metafizik Diisiince Kindi ve Farabi, Klasik Yaymlari, 2019, s. 240-
241.

*® Aydinli ve Kilig, Tanri -evren anlayisi cergevesinde, Farabi’yi islam diinyasinda
Yeniplatonculuk'un 6grencisi ve kurucusu olarak kabul etmektedirler. (bkz. Aydmnl,
Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s. 13; Cevdet Kilig, Islam Diisiincesinde Bir Metafizigi, s. 12)
Bunun dayanagi olarak da Farabi’nin kozmolojisinin bir kismini olusturan sudur anlayis
gosterilmektedir. (bkz. Cevdet Kilig, islam Diisiincesinde Bir Metafizigi, s. 12

** Bu konuda Aydinli, Farabi’de Tanri-insan iliskisi eserinde, yaratma konusunda Farabi’nin
Yeni-Platoncu sudur goriisiinii benimsedigini ve bu sekilde bir ¢éziim tiretmeye ¢alistigin
ifade ederek, Farabi’'nin Siinni gelenek ile ¢atistigini savunmaktadir. s. 51.

“® Atay, Farabi ve Ibn Sina’da Yaratma, s. 114.

“! Atay, Farabi ve ibn Sina’da Yaratma, s. 116.

“2 Atay, Farabi ve ibn Sina’da Yaratma, s. 7; Atay, Farabi'nin Yaratilis Nazariyesi, Diyanet
Dergisi, Cilt: XVI, say1: 3, Mayis-Haziran 1977, s. 143; Aydin, s. 67.
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ayrimi bulunmayan, yani sirf varlik olan ve nedeni olmayan bir varlikta son
bulmasi gerekmektedir. iste bu varlik Zorunlu Varliktir ve birdir. Ayrica
her bakimdan yetkin olan bu varlik hicbir seye muhtag degildir. Zorunlu
Varlik’in aksine miimkiin varlik eksik ve kusurludur.

Ancak miimkiin varlik meydana geldikten sonra zorunluluk
kazanmakta ve zorunlu yonii ile Tanrr'ya, miimkin yoni ile de
miimkiinlere yonelmektedir. Olusan bu varlik, Zorunlu varlik’tan alacag:
yetki ile miimkiin varliklar1 meydana getirecektir. * Bu ifadelerden yola
cikarak, Farabi'nin varlik ve mahiyet ayrimi ile yaratmaya 6nemli 6lgiide
saglam sayilabilecek bir zemin hazirladigini séylemek miimkiin
gdzitkmektedir.* $dyle ki, varlik ve mahiyetin birbirinden énce gelmesi s6z
konusu olmadigindan, bunlar1 ayni anda bir araya getirecek bir kudret
gerekmektedir. Varlik ve mahiyet ancak ikisi bir arada bulundugu zaman
bir nesne olusturmaktadirlar. Atay ve Aydin buna ibdd demenin daha
dogru olacagini ifade etmektedirler.”” Buradan yola ¢ikarak varlik ve
mabhiyeti bir araya getirene Yaratan, varlik ve mahiyet ile olusan seye de
yaratilan demek miimkiindiir.

Zorunlu Varlik'in kendi zatini diisiinmesiyle yeni bir varligi meydana
getirmesi siirecini ifade ederken, Farabi feyz (tasma) ve sudur kavramlarini
kullanmistir.® Atay’a gore her ne kadar bu feyz ve sudur kavramlari
kullanilmis olsa da, burada fiziksel olarak Zorunlu Varlik'tan bir seyin
tasmasi veya cikmasi olarak algilanmamalidir, ¢iinkii bu durum O’nda
béliinmeye neden olur. Bu kavramlar meydana gelen varligin baska biri
tarafindan yapildiginin anlatilmasi igin kullanilmistir. Zira Farabi'ye gore
Zorunlu Varlik ile meydana gelen varlik ayni degildir ve ortaya cikan
varligin kendine gére bir 6zgiirliigii de bulunmaktadir. Atay buradan yola
cikarak, ilk varligin meydana gelisini bir yaratma olarak nitelemektedir.”
Atay’in bu konuda hakli oldugu agiktir. $6yle ki, Farabi’nin varlik ve Tanr1
anlayis1 dikkatle incelendiginde Atay’in ulastigi sonuca herkes ulasabilir.
Farabi, bilindigi gibi, Tanri'min varlig ile diger varliklar1 6z bakimindan

“3 Atay, Farabi ve ibn Sina’da Yaratma, s. 116 - 117.
* Aydin, Farabi’de Metafizik Diisiince, s. 71.

* Aydin, Farabi’'de Metafizik Diisiince, s. 71.

“ Atay, Farabi ve ibn Sina’da Yaratma, s. 118.

“7 Atay, Farabi ve ibn Sina’da Yaratma, s. 119.
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birbirinden ayirmakta ve tamamiyla farkli oldugu tizerinde durmaktadir.
Tanrr’dan diger varliklarin sudur etmesini Atay’in da ifade ettigi gibi bir
yaratma olarak kabul etmek daha makul ve uygun géziikmektedir.
Tanri-evren iliskisi baglaminda yaratma ile ilgili olarak Farabinin
kullanmis oldugu ibda kavramini Atay, “yoktan bir nesneyi var etmek ve
varligi kendiliginden olmayan bir nesnenin varhginin devamhligini
saglamak” olarak tanimladigini ifade etmektedir.*® Ayrica ibd4 kavraminda,
bir sey var edildikten sonra onun varliginin devamini saglama anlami da
vardir. Bu devamin saglanmasinda Tanri'nin zatindan baska bir etkene de
ihtiyac yoktur. Seylerin birbirinin nedeni olmasi Tanr1’nin etkisine bagh ve
her seyin nispet edilecegi ilk gercek neden Tanri olmaktadir.” Buna
dayanarak Atay, ibda soziinden, her ne kadar yoktan var etme ve yaratma
acikca gosterilemiyorsa da, 6rneksiz bir nesnenin meydana konulmasindan
Oncesiz, yani maddesiz bir anlamin kolayca ¢ikarilabilecegini

savunmaktadir.*

“8 Atay, Farabi ve Ibn Sina’da Yaratma, s. 120; Aydin, s. 163, 184.

* Aydin, s. 163; Mahmoud, s. 188.

*0 Atay, Farabi ve fbn Sina’da Yaratma, s. 124. Bu noktada Atay’in gériislerine katilan
Mahmoud ve Aydin’a gore Farabi'de sudur nazariyesi, Plotinus’takinden farkli olarak, tam
akli bir aciklamaya kavusmus ve Farabi, sudur, feyz, ibda kavramlarini zaman zaman ayn
anlamlarda bile kullanmistir. Ancak feyz kavramini, vermek; sudur kavramimi da,
meydana ¢ikarmak, yokluktan sonra var olmak anlaminda da kullandigini ifade etmistir.
(Bkz. Aydin, s. 163; Fewkia Hussein Mahmoud, s. 184.) Atay’in yukarida ifade ettigimiz
goriislerinin aksine Aydinli ise, Tanrisal 6ziin kendini bilmesi ve diisiinen bir Akil olmasi,
diisiinmenin de nesnesini hemen var eden bir meydana ¢ikma etkinligi oldugunu
soylemektedir. Yine bu etkinlk Aydmnl'ya gore, Tanrimmn cOmertliginden
kaynaklanmakta ve Tanri-evren arasindaki iligki de bdyle bir yetkinlik tasmas: olarak
nitelenmektedir. Ciinkii Tanr1 ezell olarak kendini diisiinmekte ve diisiinme de yaratma
olduguna gore evren de ezeli ve zorunlu olmalidir. Bu itibarla Aydinli’ya gére, Farabi’de
evrenin var olmasi, biitiin varhigin nihai metafizik ilkesi olan Tanrr’'dan bir tasma yani
feyzdir. (bkz. Aydinh, Farabi'de Tanri-insan iliskisi, s. 54-55.). Aydin, Farabi’nin yaratma
anlayisim fslam’daki “kiin” prensibine dayandigini ve bu prensibin felsefi olarak sudur ile
agiklandigini savunmaktadir. Zira Aydin’a gére Farabi suduru bilmek ve diisiinmek tizere
kurulan soyut bir sistemin fiil haline ge¢mis sekli olarak kabul eder. Bir olayin
gerceklesmesi bizim agimizdan {i¢ asamay1 gerekli kilmaktadir. Bunlar; diisiinmek,
istemek ve hareket etmek. Tanri igin ise tek asamadir. O'nun bilmesi bir olayin
gerceklesmesi icin yeter sebeptir. (bkz. Aydin, Farabi’de Metafizik Diisiince, s. 168, 186,
187, 194, 197). Tiirker, Tanri'nin yaratmasini, sudur eden seyin bir mevcut olmadigin,
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Farabi’ye gore cumhur yoktan bir nesnenin olusmasini anlamayacagi
icin, onlara bir seyin varliga gelisi, onlarin anlayacaklar1 sekilde
anlatilmistir. Bu goriis neticesinde Atay, cumhurun diinyada yoktan var
edilen herhangi bir nesne gérmediklerini ve bu nedenle de onu anlamakta
zorlanacaklarini iddia ederek, yoktan var etme ifadesinin kullanilmadigini
ifade eder. Yoktan var etme, yani yaratmayi da derin disiinenler ile
filozoflarm bilebilecegi kanaatini tasir.”® Ayrica Atay, Farabi'nin
felsefesinde mutlak yokluktan var etme ve yaratmanmin bulundugunu
savunmaktadir. Bu sekilde var olan varliklarin da imkanm oldugunu ancak
bu imkanin varhktan énce olmadigim ifade etmekte ve bunu ibdd, yani
yoktan yaratma olarak nitelemektedir. Boyle bir yaratmaya konu olan,
sudur nazariyesindeki ilk akildir. >

Atay’a gore, yoktan bir sey var edilemez goriisii ise ay -alt1 dlem igin
gecerli olup, bu sekilde meydana gelen varliklar ve seyler icin, hdlk veya
hudus kavramlarindan birinin kullanilabilecegini ifade etmektedir.” Ayrica
Farabi, imkani olusumlar 4lemine hasretmekte ve bu A4lemin imkanh
olmasini da gozleme dayandirmaktadir. Soyle ki, bu alemdeki varliklarin
olus ve bozulusa konu olmalari onlarin mimkiin oldugunun bir
gostergesidir. Zira bu varliklar miimteni olsaydi hi¢ var olmamalars;
zorunlu olsaydi o zamanda hi¢ degismemeleri ve ezelden beri aym
kalmalar1 gerekirdi. Aksine bu varliklar degisime konu olmaktadirlar. Bu
nedenle onlarin miimkiin oldugu ve miimkiin olanin da var olmak icin bir
sebebe ihtiyaci oldugu asikardir.*

Atay’mn, filozof ve kelamcilarin goriisiinti uzlastirma cabasi i¢inde
oldugunu anliyoruz. Atay’a gore, kelamcilar da filozoflar da yoktan

aslinda bunun varlik anlaminin kendisi oldugunu ve bu anlamin disarida tahakkuk ettigi
icin bir nesne oldugunu belirterek agiklamaya calismistir (bkz. Tiirker, s. 254).

*! Atay, Farabi ve ibn Sina’da Yaratma, s. 124.

*2 Atay, Farabi ve Ibn Sina’da Yaratma, s. 126.
Hussein Mahmoud ise bu konuda Farabi'nin, “ilk Varlik'in diger varliklarin kendisinden
varliklarini aldiklar1 bir varlik” oldugunu ifade etmesi de gercek anlam ile anlagilmamasi
gerektigini ifade eder. Zira Farabi burada ilk Varlik'in yaratici oldugunu ve yaratilisin
yokluktan oldugunu ifade etmek istemektedir. Ayrica burada Tanri’nin bityiikligii ve giicti
de kanitlanmak istenir. bkz. Mahmoud, s. 185.

*3 Atay, Farabi ve ibn Sina’da Yaratma, s. 126; Aydin, s. 185.

** Atay, Farabi ve ibn Sina’da Yaratma, s. 41.
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yaratmayi savunmakla birlikte ayrildiklar: bazi noktalar vardir. Ayrildiklart
noktalar1 su sekilde siralamaktadir: yoktan var etme ve yaratmanin ezeli
olusu. ilk olarak, yok kavramindan ne anlagildigini aciklamak
gerekmektedir. Yokluk biri mantik digeri ontolojik bakimdan iki kategoride
incelenebilir. Ontolojik bakimdan yokluk ise, somut (mutlak) yokluk ki,
mutlak varligin karsitidir. Digeri ise, nisbi yokluktur. Bu yokluk cesidi
miimkiin ile hemen hemen ayni anlama gelmekte ve varligi beklenilen,
diistiniilebilen bir yokluk olmaktadir. Mantik bakimindan yokluk ise sadece
nisbi yokluk ile ifade edilebilir.”

Tanri-evren iligkisi ¢ercevesinde {izerinde durulmasi gereken
ontolojik manada yokluktur. Somut yokluktan meydana gelmis bir varlik
ile karsilasmadigimiz icin ondan bir nesnenin var olmasini tasarlamak
bizim i¢in zordur. Ancak nisbi yokluk i¢in bu zorlugun s6z konusu olmadig:
asikardir. Soyle ki, nisbi yokluktan meydana gelmis varliklari insan
gordiigii icin ondan bir varligin meydana gelebilecegini kabul etmektedir.
Bunun Ornekleri, sonradan olan, olusan ve daha 6nce yokken meydana
gelen varliklardir. Varliklar daima olus ve bozulus halinde devam
etmektedir. Bu olus-bozulus, Ay-alti diinyada gerceklesmekte ve burada
varliklarin tizerinde meydana geldigi bir nesne vardir. Bu temel nesne
diyebilecegimiz sey, Farabi'ye gore imkandir.

Bu goriis cercevesinde Farabi, Ay-iistii diinyanin da bu sekilde
olmasimin miimkiin olmadigini ileri siirer. Aksi takdirde tek bir kainat
degil, silsile halinde yok olup var olan smnirsiz kainatin olmasi gerekecektir.
Bu nedenle ay-iistii diinyanin ay-alti diinyadan farkli olmasi ve olus-
bozulusa maruz kalmamas: gerekecektir. Olus-bozulusa yol agan sey ise
imkan yani heyuladir. Ancak ay-alt1 diinyada imkan varliklardan 6nce iken
ay-istll diinyada varliklarla beraberdir. Yani imkanlarinin kendilerinden
once olmamasi demek, kendilerinin kendisinden yapildigi bir seyin
olmamasi demektir ki, bu da yoktan yaratmanin kabulii sayilabilir.*

Atay’a gore Farabi, yoktan yaratmayi kabul ettigi gibi, yaratmanin
ezeli oldugunu da kabul eder. Yani Farabi yaratma ile ezeliligi bir araya
getirmistir. Ancak yaratmanin ezeliligi, evrenin ezeli olusunu gerektirse de,

* Atay, Farabi ve Ibn Sina’da Yaratma, s. 133-134.
*¢ Atay, Farabi ve Ibn Sina’da Yaratma, s. 135-136.

187



Os Devlet Universitesi {lahiyat Fakiiltesi ilmi Dergisi 28. Say1 2020

bu durum evrenin yaratilmadan ezeli olusu anlamina gelmemektedir.”
Farabi, yaratmanin ezeliligi ile yaratmanin devamli olmasini kast
etmektedir.”® Farabi ile kelamcilar arasindaki farklilik, Farabi'nin evrenin
ezeli bir yaratihisla meydana geldigini sGylemekle, Tanri’'nin iradesine,
kelamcilarin verdigi anlami vermemektedir. Kelamcilarin da ezeli
yaratmay1 kabul etmemelerindeki ama¢ da Tanrimin hiir iradesinin
6nemidir. Farabinin Vacib el-Vucud kavrami ile iki anlami kast ettigini,
bunlardan ilki, varliginin illeti olmamasi; digeri de varligin baska varliklar:
icab ettirmesi oldugunu ifade eden Atay’a gére kelamcilar, ilk anlama
katilmakla beraber ikinci anlamin Tanri'nin iradesini ortadan kaldirdig:
diisiincesiyle kabul etmezler.”

3.Hiiseyin Atay’a Gore Farabi Felsefesinde Birlik - Cokluk ligkisi

Plotinus’un sudur nazariyesindeki temel kaidelerden olan “Birden
ancak bir c¢ikar” ifadesinden yola c¢ikarak baslayan tartisma islam
felsefesinde de devam etmis ve giiniimiizde de hala tartisilmaktadir. Atay,
Farabi ve fbn Sina’nin Zorunlu Varlik anlayisina gére birden ancak bir ¢ikar
kaidesini ve evrendeki ¢oklugu bir araci ile agiklama prensibine uygun
gdrmemektedir.”” Bu nedenle filozoflar, aracisiz bir sekilde Tanri-evren
iliskisi ve birlik-gokluk iliskisini sudur nazariyesi ile agiklama ¢abasi i¢inde
olmuslardir. Zira bu nazariye hem Tanri'y1 tenzih etmekte hem de
miimkiinler ile Tanri'nin bagini koparmamaktadir.

Atay’a gore, sudur nazariyesi bir varlik tasmasindan ziyade
cokluk’un agiklanmasi olarak goériilmektedir.” Tiirker de, Farabi'nin sudur
nazariyesi ile aslinda birlik-cokluk iliskisini ¢6zmeyi amacgladigini
savunmaktadir.”” Aydin da bu konuda Atay’a katilmakta ve c¢okluk
meselesinde sudur nazariyesini kullandigini ve bu nazariye ile Farabi'nin
Tanri-evren iliskisini agiklamaya calistigimi savunmaktadir.”” Farabi’ye
gore, mutlak bir olan varliktan direkt olarak ¢oklugun ¢ikmasi miimkiin
degildir. O'ndan ¢ikan ancak kendinde bir olandir. Tanrr’dan sudur eden ilk

*’Atay, Farabi ve ibn Sina’da Yaratma, s. 141.
*% Atay, Farabi ve ibn Sina’da Yaratma, s. 143.
> Atay, Farabi’nin Yaratilis Nazariyesi, s. 147.
% Atay, Farabi ve Ibn Sina’da Yaratma, s. 113.
¢! Atay, Farabi ve ibn Sina’da Yaratma, s. 138.
2 Tiirker, s. 242.

 Aydin, Farabi’de Metafizik Diisiince, s. 51.

188



Teonorus GpakyIbTETUHIH WIMMWIA Xy pHAJIBI 28-caHbl 2020

varlik, ilk akil say1 itibariyle bir olmakla beraber 6ziinde ¢okluk barindirir.
Yani bu ilk varlikta bilkuvve ¢okluk bulunmaktadir.**

Ayrica Farabi bu nazariye vasitasiyla Bir ile ¢okluk, ay-iistii ve ay-alt1
alem arasinda bir iliski kurmustur.® Ayrica o, bu iki varlik, yani mutlak Bir
olan ile ¢okluk barindiran varliklar, arasinda kesin bir ayrim da yapmustir.
Ayrica Farabi'ye gore, Tanr'min sudur disinda bir yaratma ile evreni var
ettigi kabul edilirse bu durumda Tanri’'nin zatinda ¢oklugun bulunmas:
gerekir. Ancak bu Tanri’'nin mutlak birligi ilkesine uygun degildir.*

Mohmuod'un ifade ettigi gibi, ikinciller Bir ile ¢okluk arasindaki
iliskiyi saglamaktadirlar. Onlarin gevre {izerinde herhangi bir etkileri
bulunmamaktadir; ¢ilinkii her yaratilan dogrudan Tanri ile iliskilidir. Bu
nedenle varliklarin devamini saglama konusunda Tanri'nin baska bir seye
ihtiyaci olmadiginmi® tekrar ifade etmek yerinde olacaktir. Aydinli ise bu
konuda aksini diislinmektedir. Ona gore Farabi'nin Tanri-evren iliskisinde
Tanr'nin tabiat olaylariyla baglantisini goksel varliklar ve Faal Akil
kurmaktadir. Yani Farabi'de Tanri'nin evrenle baglantisi ve O'nun evrene
miidahalesi fikri bulunmamakla birlikte, Farabi’ye gére Tanri evrenin
miidebbiridir.*®

Sonug

Farabi'nin Tanri -evren anlayisi (izerine iki farkli goriisten
bahsedebiliriz. Biri Atay ve Aydin'in savundugu gibi imkan {izerine, digeri
de Aydinl'nin disiindiigii gibi zorunluluk tizerine kurulmustur. Bu iki
goriisiin de dayanaklar1 bulunmakla beraber, Farabi'nin eserleri biitiinciil
bir sekilde degerlendirildiginde imkan iizerine kurulmus olan Tanr1 -evren
iliskisi bizce daha makul g6ztikmektedir. Yani Farabi’ye gére Tanr1 -evren
arasindaki iliski, ne Kelamcilarin ifade ettigi gibi bir keyfi yoktan yaratma
ne de Tanrr’'nin irade ve kudretini diglayan zaruri bir tasmadir. Bu itibarla
Farabi'ye gore evrenin miimkiin oldugunu yani imkan tizerine kurulu
oldugunu séyleyebiliriz.

¢ Aydin, Farabi’de Metafizik Diisiince, s. 168.

® Aydin, Farabi’de Metafizik Diisiince, s. 163-164.

¢ fbrahim Maras, Farabi’de Hud{is Kavrami, Dinf Arastirmalar, Mayis-Agustos 2008, C: 11, S.
31,s.133,135.

¢ Mahmoud, s. 188.

¢ Aydinh, “Farabi'nin Tanr1 Gdriisii Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Felsefe Diinyasi, S: 16,
Yaz 1995, s. 90.
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Sudur nazariyesi de bir —¢ok arasindaki miinasebeti ifade etmek icin
kullanilmistir. Bu itibarla Farabi, sudur nazariyesinden yola ¢ikarak
Tanrr’dan ¢okluk’un nasil meydana geldigini ifade etmeye calismis ve Tanri
ile evren arasindaki iliskiyi de buna gére sekillendirmistir. Buradan yola
cikarak Atay’'mn Ozellikle tizerinde durdugu sey Farabi'nin yaratma
anlayisinin imkan iizerine kurulu oldugu ve ibda kavraminin 6zel bir
anlaminin oldugudur.

Atay’in ¢alismalarinda uzlastirici bir yol izledigini ve bilingli bir
sekilde, filozoflarin Tanri-evren iliskisi baglaminda, varliklarin ortaya
ctkisinda yaratma kavramini kullandigina dikkat cekmemiz gerekmektedir.
Ayrica Atay, bu konuyu imkan kavrami iizerinden agiklamaya calismis ve
imkan ile heyula kavramini ayni anlamda kullanmistir. Biitiin bu
ifadelerden yola gikarak, Hiiseyin Atay’in Farabi’nin Tanri-evren anlayisini
aciklarken ozellikle yaratma kavramini kullandigini ve filozoflarin da
yoktan yaratma fikrine sahip oldugunu agiklamaya calistigini
soyleyebiliriz. Ancak Atay’a gore bu yaratma kelamcilarin da ifade ettigi
gibi bir keyfiyet tizerine kurulu olmayip imkan tizerine kurulmustur. Zira
daha oOnce de ifade ettigimiz gibi, Tanrinin kudretinin sinir1 mutlak
yokluktur. Bu nedenle Tanr1’nin imkansizi yaratmasini beklemek muhaldir.
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