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Kavramsal Cer¢evede Kozmogoni ve Kozmoloji

Dilimize evrendogum olarak ¢evrilmis olan kozmogoni, yunanca “Kosmos” ve
“Goneia” kelimelerinden olusmustur. “Kosmos™ kelime olarak evren, diinya ve alem
manalarina gelirken, “Goneia” kelimesi dogus, ortaya ¢ikis anlamlarini igerir. Terim
olarak ise evrendogumla ilgili mitik anlatilar veya ogretilerdir. ;

“Kozmos” evren, diinya ve alem manalarina geldigine gore, bu ayn1 zamanda
‘var olan seylerin tiimii’ anlamin1 da igerir. Bu yonilyle evren kisinin bilgisine ve
hayal giiciine gore sekillenen bir kavramdir.

Bilimsel manada ise kozmogoni ¢agimizin trtiniidiir. Tarihi seyir igerisinde
kozmogoniye  bakilacak olursa, evrenin ortaya cikigy, bilimsel anlamda ele
alinmamustir. Genelde evrenin ortaya ¢ikis problemi mitlerde efsanelerde islenmis
olup, mitlerin ilk kismimi olustururlar. Mitlerdeki diinya gorusleri arasinda
kozmogoninin ¢zel bir yeri vardir.

Geleneksel insanlarin diinya goriisleriyle yakindan iliskili olan evrendogum,
ayni zamanda onlarin evrenle olan ilgi ve alakalarini ortaya koyar. Mitlerin {izerinde
durdugu evrendogumun amaci, varolusun ilk sebebi ve nasilligini betimlemektir. Bu
nedenle kozmogoni bu anlamda, astronomi, kozmoloji ve kozmografya ile de ilgilidir.
Ancak kozmogoni bir dogus, ortaya ¢ikis, dini anlamda da bir yaratilis olarak
kaynagini mitsel ve dinsel sdylancelerde bulur.’ Biz bu ¢izgiyi kozmogoni ve
kozmoloji arasinda bir ayra¢ olarak belirlemekteyiz. Yunan diistincesinde bu ayrim



doga Filozoflaryla baslar.* Kozmogoniden farkli olarak Kosmolojiyi, diinya yapisi,
parcalarinin dizimi ve aralarindaki iliskiler baglaminda ele aliyoruz. Bu anlamda
kozmoloji, varligin umumi prensiplerini ve diizenini arastirmaktadir ki, bu da
ontolojiye karsilik gelir. Ancak ontoloji sadece kozmoloji ile sinirladirilamaz.

Mitolojik manada evrenin yaratilmasi, genislemesi veya daha da ileri giderek,
insanin tabiat1 kesfetmesi, kozmogoni ile ilgili oldugu gibi, her tiirlii yapma eylemi de,
kozmogoni ile ilgilidir. Ciinkii kozmogonik varolus, her tiirlii yapma eylemine 6rnek
olusturacak ilk modeldir. Mitlerde karsilasilabilen uluslarin  kokeni, medeniyetin
yiikselmesine vesile olan icat ve kesifler, bir takim bitki ve hayvanlarin ortaya ¢ikisi,
gecirmis olduklar: degisim mitleri, hatta ve hatta yeni kurulan kentlerle ilgili mitler, ya
kozmogonik bir eylemin, neticesidir, ya da bu eylemin Tanr1 veya baska giigler
tarafindan yinelenmesidir.’

Kozmogoni hakkinda sonug olarak sunu sdylemek miimkiindiir:

Kozmogoni, evren ve evrende var olan biitiin varliklarin ortaya ¢ikisi demektir. Cesitli
dinsel ve mitolojik diislincelerde goriildiigii gibi, eylem ya bir tanr1 veya tanrisal bir
varlik tarafindan gergeklestirilir.

Kozmogoni bu anlama gelirken, Kozmoloji en genis anlamda, evren ile ilgili
arastirmalar dizisi anlamina gelir. Bir anlamda evreni bilimsel bir bakis agisiyla ele
alip incelemektir. Bu manada bir kozmolojiden Nicholos Copernicus ve Kepler’le
birlikte bahsedilebilir.’

Copernicus ve Kepler’le baslayan bilimsel kozmolojik arastirmalar Ronasansla
birlikte tamamen sekulerlesmistir. Evren hakkindaki telakkiler ve diisiinceler bundan
onceki caglarda bilimsel olmaktan ziyade, teolojik ve moral karakterlidir. Evrenin
yukarisini olusturan “Gok™, moral agidan iyi, dolayisiyla tanrilarin yasadigi yer,
“yeralt1” ise moral a¢idan kotii, dolayisiyla tanrilarin karsiti olan varliklarin yasadigi
yer olarak betimlenmistir.”

Islam Oncesi Tiirk Diisiincesinde Kosmogonik Meseleler

Tiirklerdeki kozmogoni bir kistm arastirmaci tarafindan Chou’larla
baslatilmaktadir.® Ancak bu yol bizce pek sihhatli goriinmemektedir. Herseyden 6nce,
Islam oncesi Tiirk diisiincesinde kozmogonik ve kozmolojik problemleri ele alirken
takip etmemiz gereken yolun, Tiirk olduklar: bilinen halklardan gegtigi kanaatindayiz.
Daha sonra tespit edilen olgularin baglantilar: ve tarihi siire¢ igerisindeki seyrini takip
etmek, Tiirk diisiincesinde kozmogonik meseleleri ortaya koymakta faydali olacaktir.
Bu siirecin basina, her nekadar bir takim sakincalar igerse de Hunlari koymay1 uygun
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gormekteyiz. Ciinkii gerek etnik ve gerekse kiiltiirel ve dini ag¢idan Hunlar ve daha
sonraki Tiirk boylar1 arasinda bag kurmamizi miimkiin kilabilecek bir takim verilere
sahip bulunmaktayiz. En azindan, Goktlirklerin ve Uygurlarin tiireyis destanlarinda,
Tiirklerin kendilerini Hunlara nisbet ettiklerini biliyoruz.’

Cin kroniklerinden hareket ederek Hunlarm bir takim kozmogoni ve
kozmolojilerinden bahsetmek muimkiinse de, bu kirik dokiik bir goriintli arzedecektir.
Bu sebeble Tiirklerdeki ilk kozmogoniyi Goktiirklerle baslatmak gerekiyor.

Tiirk diisiincesinde tek tip bir kozmogoni yoktur. Daha ¢ok kozmogoniler
mevcuttur. Bilhassa tam manasiyla biitiin bir kozmogoni, daha ge¢ donemlerde
derlenen etnografik malzemeler igerisinde yer alan mitolojilerde mevcuttur. Ancak
evrendogumla ilgili ilk verileri Goktlirk yazitlarinda gorliyoruz. Kiiltigin ve Bilge
Kagan yazitlarinda evrendogum su sekilde ifade edilmistir.

“Uze kok tengri asra yagiz yer kilindukta, ekin ara kisi oglt kilinms. Kisi
oglinta iize egiim apam Bumin Kagan Istami Kagan olurmus”. Goktiirkler tarafindan
yazilan bu ifaadelerin bugiinkii Tiirkceyle ifaadesi su sekildedir; “Ustte mavi gok
(yuzii) altta yagiz yer yaratildiginda, ikisinin arasinda insanogullari yaratilmis.
Insanogullarinin {izerine (de) atalarim, dedelerim, Bumin Hakan (ve) Istemi Hakan
(hiikiimdar olarak) tahta oturmus” (Kiiltigin, D/ 1, Bilge Kagan (bl By

Bu metin evrenin yaratilmasini yalin olarak vermektedir. Ancak diger
mitolojilerde  oldugu gibi tam bir kozmogoniyi ifade etmemektedir. Cilinkii
erendogumdan bahseden mitolojiler genelde Kaostan ve Demiurglardan (yaratici
giiclerden) ise baslar. Hatta Yunan mitolojisi gibi bir kisim mitolojiler Thegoni ile ise
baslarlar."

Burada dikkatimizi ¢eken en ©nemli durum, metnin bir baslangi¢ ifade
etmesidir. Metin ilk yaratma eylemine atifta bulunmakta, Kozmos’un ortaya ¢ikisi ve
insanoglunun yaratilisina dikkat ¢ekmektedir. Sayet Goktiirk metinlerinin tamami
dikkate alinacak olursa, Bilge Kagan’in Tirk toplumunun tarihini degerlendirirken hig¢
de pembe tablolar ¢izmedigini goriiriiz. Bilge Kagan Tiirk toplumunun diismiis oldugu
kot giinleri, dokiilen kanlarmi ve esaret hayatlarini, kisacas: Tiirk halkinin igine
diismiis oldugu kaotik durumu hatirlatir.

Yukarda Kiiltigin yazitindan yapmis oldugumuz alintinin son kismi, Tirk
halkinin kaostan kurtulup, diizene kavustuguna isaret etmektedir; “Insanogullarinin
lizerine de atalarim Bumin Kagan ve Istemi Hakan (hiikiimdar) olarak tahta oturmus.
Tahta oturarak Tirk halkinin  devletini (ve) yasalarini  yOnetivermis,
diizenleyivermisler. Dort bucak hep diisman imis. Ordular sevkederek, dort bucaktaki
halklar1 hep almis, hep kendilerine bagimhi kilmislar. Bashlara bas egdirmis, dizlilere
diz c¢oktirmisler. Doguda kingan daglarina kadar, batida Demir Kapi’ya kadar
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nalklari yerlestirmigler. Bu (iki) sinir arasinda pek orgiitsiiz (ve diizensiz yasayan)
Goktiirkleri diizene sokarak, dylece hiikiim siirerler imis...” (Kiil Tigin D/1-3)."

Yapmis oldugumuz bu alinfi, toplumsal bir yapinin diizene sokulmasindan
nahsediyor. Fakat bu diizeni evrenin yaratilmasindan sonra ortaya ¢ikan kozmosun
paraleli olarak goriiyoruz. Dolayisiyla kurgusal olarak diisiinecek olursak, her ne
kadar yazitlarda kozmolojik bir kaostan, bahsedilmiyorsa da, yaratma eyleminden
once bir Kaos’un var oldugunun bilindigi kanaatina ulasiyoruz. Kaos hakkindaki mit,
Irg Bitig’'te daha aciklikla ortaya konmaktadir. Irg Bitig, Kaos’u su sekilde
betimlemektedir: “Yukarisi yanip yanip sonityordu. Asagi da kiil idi. Vahsi hayvanlar,
kuslar ve insanlar yollarini sasirtyorlardi. Bu durum {i¢ yil devam etti ve Gokyliziiniin
lutfu ile sona erdi”."

Benzer anlayisi, bir Uygur yazitinin Cince metninde de gérmekteyiz:

“Isitildigine gore, Gok ile Yer birbirinden ayrilip, Glines ve Ay feyzini sagmaya
baslayinca, Tanridan buyruk alan bir oymak basi, biitiin diinyayr kendi etrafinda
alakalandirtyor, faziletiyle kamastiric1 sekilde isiklandirtyor ve dort bucaktan ona
sigintyorlar. Onun cezalar1 gayet hasmetli idi. Hudut disinda olan ona baglanmak igin
doniiyordu.”™ .

Goriildiigli gibi yukarda alint1 yaptigimiz metin ile Orhon yazitlarindan vermis
oldugumuz metin arasinda biiyiik bir benzerlik s6z konusudur. Her iki metinde de
kozmik diizen ile toplumsal diizen birbirine paralel bir yap: arzetmekte olup, birinci
dereceden bir kozmogonik anlatidan ziyade, ikinci dereceden bir kozmogonik anlati
tislubu sergilenmektedir. Ancak Goktiirk yazitlarindan elde etmis oldugumuz veriler,
alemin yaratilmis olduguna isaret etmektedir.

Orhun abidelerinde evrendoguma isaret eden ifadeler eksik ve kapalidir. En
azindan evrenin nasil ve kim tarafindan yaratildigi agik¢a ifade edilmemistir. Ancak
metinlerde gecen kutsal varliklardan tengri, dier kutsal varliklara gore ayricaliklt bir
yere sahip goriinmektedir.

Goktiirklerden sonra, Uygurlarla birlikte dini diisiince biraz daha gesitlilik
kazanmustir. Uygurlarda hemen her 6nemli kiiltlir tabakas: icin bir din kabul etmek
icap eder. Eski tabii, yahut Samanizmden sonra sirayla Budda, Hiristiyan, Mani ve
islam dini Uygurlara girmistir."

Gorktiirklerin -~ yikilmasindan  sonra baglayan Uygurlar déneminde de
Goktiirklerde mevcut olan Gok Tanr1 inanct devam etmistir. Uygurlarm ilk
donemlerinde yazilmis olan Taryat kitabesi bunu géstermektedir.16

Uygur Kagan1t Moyun-Cur’un 6liimil lizerine tahta ge¢en oglu Bogii Kagan
(759-779) “Tanrida Bolmis il Tutmis Alp Kiiliig Bilge Kagan”, Tirk kiiltlir tarihi
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acisindan 6nemli neticeler doguracak olan Mani dinini yaymak {izere Cin’den dort
Mani rahibi getirmistir. Bityiik bir ihtimalle Sogd’lu olan bu rahiplerden Mani dinini
ogrenmistir. Bu husus, Kara Balasagun Kitabesinde ifade edilmistir."”

Uygurlarda Maniheizme dayali Kozmogoni ve Kozmolojiyi yansitan ve bugiin
elimizde mevcut olan en derli toplu eser, Huastuanift’tir. Huastuanift’in ortaya koymus
oldugu evren anlayisi Maniheizmin dualist anlayisina uygun olup, Kozmogonisi de iki
temel kok olan aydinlik ve karanhigin karigimindan miitevelittir, Ikili diisiince sistemi
eski Tiirk Maniheizminde “Iki Kok” ifadesiyle belirtilmistir."®

Huastuanift’te ortaya konan evrendogum Zurvanizmin evrendogumunu
vansitmaktadir. Varligin ortaya ¢ikist nur ile zulmetin bir birine karigmasina
dayandirilmakla birlikte, nurun zulmete galip gelecegi ifade edilmistir. Yine ayni
eserde nurlu kokiin yeri cennet, zulmetli kokiin yeri cehennem olarak belirtilmistir.

Huastuaniftte onsekiz katiyla birlikte aktuel olan evren, iyilik ve kotiiliik
seklindeki iki temel prensibin birbiriyle miicadelesinden ortaya ¢ikmistir. Bu alemin
maddi yOniiyle zulmete, manevi yoniiyle de ahirete ait oldugu dolayli olarak ifade
edilse de, kozmosdan onceki temel kaynagin, iki mi yoksa tek mi oldugu net olarak
belirtilmemistir. Fakat reel alemin iki temel prensibin birbiriyle miicadelesinden
ortaya ¢iktig1 diistintilebilir. Nur ile Karanligin ilk defa birbiyle savaslarinda Karanlik
galip gelir. Bu savasta Hormusta Tann" ve Besiz Tanri®® zulmet ‘ve bes tiirlii
seytanlikla savasir. Bu savasta Nur ile Zulmet karisir, Zulmet galip gelir.”

Gercekte, varligin sebebi, Nurun maglup olmasina baglanmaktadir. Zira
Hormuzta’nin Aydinliklar iilkesini terkedip Zulmetle savasmasi ve maglup olmasi ona
kendi yerini unutturmustur.?? Ciinkii o Karanlikla karisarak 6z varligin yitirmistir. O,
Zulmet tarafindan tuzaga diistirilerek tanrilarm  mekani olan aydinlik bolgesine
varamamistir.  Dolayisiyla bu yerde tutsak kalmistir. Hormuzta’nin karanlikta
hapsedilmesinden de, iistte on kat gok, altta sekiz kat yer ve biitiin yer istiindekiler
meydana gelmistir. Huastuanift’te Besiz Tanr1 olarak zikredilen niteliklerin kozmosun
temel elementleri olmasi, bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Ciinkii, Yel, Nur, Su, Ates gibi
nitelikler karanlikta hapsedildikten sonra sadece Hormuzta’nin nitelikleri olan “Besiz
Tanr1” olarak kalmayip, ayn: zamanda kozmos’un temel unsurlari olmuslardir. Burada
dort unsurdan birisi olarak kabuledilen ‘toprak’a yer verilmemistir. Biytk bir
ihtimalle toprak unsuru,karanlhigin temsilcisi olarak goriilmiis olmalidir.

Boyle bir evren anlayisina panteist bir evren anlayist denilebilir mi? Eger
Huastuanift’in su ifadelerini dikkate alacak olursak, ortaya konan evren anlayisi,
panteist bir evren anlayisidir.



“...lize 0-0-n kat kok, asra sekiz kat yir bis tengri-i {i¢iin turur... kamag yir
lizekining kut1 kivi-1 dngi-1 mengzi 6zi oziiti-i kiigi-i yaruki-1 toziyiriltizi-i bis tingri-i
ol...: Ustte on kat gk, altta sekiz kat yer, besiz tanri igin durur. Biitiin yer
tistiindekilerin saadeti ikbali, beti benzi, 6zii, ruhu, kuvveti, nuru, asli besiz tanridir.
(Huastuanift 42-48. Satirlar)

Bu ifaadelerden anlagilan reel evrenin kokii, asli, esas1 aslinda Besiz Tanr1’dir,
Yani Hormuzta’dir. Dolayisiyla burada ortaya konan evren anlayis1 panteist bir evren
telakkisi %ibi goriinmektedir. Ancak panteizm esas itibariyla, tek ilkeci (monist) bir
sistemdir.” Yukardaki ifadelerde de Hormuzta, herseyin asli ve  kokii olarak
belirtiliyor. Fakat ayni eserde verilen kozmogonide evrenin ortaya ¢ikisi Hormuzta ve
Karanligin miicadelesine baglaniyor.

Bu itibarla varligin temelinde bir ilke degil, iki ilke s6z konusudur. Nitekim iki
ilke ile temelledirilen bu evren anlayisinda Nuru temsil eden Hormuzta, Zulmete karsi
kurtulus miicadelesi vermektedir. Maniheizm kozmolojisinde 6nemli bir yere sahip
olan Giines ve Ay tanrilari, tanr1 yeri olan nurlar tilkesinin ilk kapisidirlar. Bunlarin
diinya etrafinda dontisii, ayn1 zamanda zulmete karigmis nuru kurtarma ¢abalaridir.

Goriildigii gibi Huastuanift’in ortaya koymus oldugu kozmogoni ve Kozmoloji
Goktiirk yazitlarindaki anlayistan uzaklagsmakta ve Iran dini diistincelerinin temel
ozelligi olan dualizmi ortaya koymaktadir.

Hunlardan itibaren eski Tiirklerde Kozmogonik meseleleri ele alirken gormiis
oldugumuz gibi, mevcut veriler tam tesekiillii bir kozmogoniyi ortaya koymamaktadir.
Goktiirklere ait yazitlarda kozmogoninin ip uglarinin verildigini, Uygurlar dSneminde
de Maniheist icerikli Huastuanift adli eserdeki Iran diisiincesinin Kozmogoni ve
Kozmolojisini yansitan evren telakisinin en genel ¢izgilerini tesbit etmis
bulunmaktayiz.

Kozmogoni hakkinda en derli toplu verileri Tiirk mitolojilerinde bulabiliyoruz.
Bugiin elimizde mevcut olan Tiirk mitolojileri ¢ok ¢esitli alanlarda mevcut olmakla
birlikte, kozmogonik anlayis1 en genis olarak ortaya koyan mitolojiler, V. Radlov ve
Verbitskiy tarafindan derlenen Altay yaratilis efsanesi ve Serosevskiy’in derlemis
oldugu Yakut yaratilis efsanesidir.

Tiirk mitolojileri arasinda en genis olani, Verbitskiy’in Altay Tiirkleri arasinda
derlemis oldugu mitolojidir. Genislik agisindan buna en yakin mitoloji yine Altay
Tirkleri arasinda Radlov tarafindan derlenen mitolojidir. Diger mitolojiler oldukga
kisa ve kendi baglarina bir deger ifade etmeyen mitolojilerdir.

Tirk mitolojilerinin ortak  nitelikterinden birisi, evrenin ortaya ¢ikisinin
yok’tan var etme seklinde olmayisidir. Evrenin ortaya ¢ikisi, genelde evrenin tohumu
olarak nitelendirebilecegimiz herhangi bir unsurdan iretilir. Bu iiretme de genelde
yeniden sekil ve bigim vermekten ibarettir. Var etme eylemi genelde M. Eliade’in
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ifadesiyle, ‘kozmik dalislar’la ba@latlhr.24 Kozmik daliglar neticesinde Kaosu temsil
eden su’dan bazan bir kistm kum, bazan da bir par¢a toprak ¢ikarilarak evrenin
meydana getirilmesine dayanak teskil edilir. Yaratmanin devami, genislemesi ve
yay1lmasi tamamen bu énvarliga dayandirilir.”’

Verbitskiy’in yaratilis efsanesi digindaki efsanelerdeki yaratilis, kozmik dalislar
neticesinde elde edilen evrenin tohumu diyebilecegimiz toprak unsurunun yaratici
Tanr1 makamimnda bulunan bir varlik tarafindan {iretilmesi veya yeniden
sekillenmesiyle gerceklestirilirken, Verbitskiy'nin derlemis oldugu efsanede yaratilisa
neden olan sey kozmik dalislar degil, Ak Ana tarafindan ilham edilen ‘s6z’diir. Bu
efsaneye gore evrenin yaratilist su sekildedir: “Hentiiz ne Gok ne de Yer vardi, Sadece
Ulgen vardi. O ugsuz-bucaksiz deniz iizerinde oradan oraya kosusturuyor ve denizi
dalgalandirryordu. Denizde tutunacak sert bir yer de yoktu. Bu sirada Ulgen kendi
icinden bir ses isitti: “Aldinda tut aldinda: 6niinde yakala, 6niinde yakala!” Bu cilimleyi
telaffuz etti, Fakat bununla birlikte elini uzatt1 ve kendi Oniine daldird1. Elini sudan -
cikarinca, bir de ne gorsiin, elinde bir tag vardi. O, “Aldinda tut, aldinda tut” demeye
devam ederek bu tasin {izerine oturdu. Bir taraftan da soyle diisiindii: Yaratmak ne?,
yaratmay1 diisiindiiglin zaman sadece soyle de”: “Ettim putti: yaptim oldu”. Bunu
sOyledikten sonra Ak Ana kayboldu ve bir daha hi¢ kimseye goriinmedi... Bundan
sonra Ulgen yer olsun, gok olsun diyerek yaratmaya baslar. Ulgen biitiin hersey
yaratilincaya kadar ayni seyleri telaffuz etmeye devam eder.”

Tiirk miolojilerinde yaratma ©nce goksel varliklarla baglayip, daha sonra
diinyevi varliklarin yaratilmasi, ondan sonra da yeralti1 diinyasindaki Erlik’in
yaratmalariyla devam etmektedir. Bu durum Verbitskiy ve Radlov'un derledigi
mitolojilerde ufak farkliliklarla birbirine benzemektedir.”’

[slam o©ncesi Tiirk diisiincesindeki kozmogoniyi yaratilis mitolojileri ile
sinirlandirmamak gerekmektedir. Tiirk tilireyis destanlart da kozmogoni ile ilgili
motifler icermektedir.

Destanlardaki yaratmalar1 genel olarak degerlendirecek olursak, destanlarda,
mitolojilerde oldugu gibi evrenin veya insanin yaratilmasiyla ilgili dogrudan yaratma
hadislerini gérememekteyiz. Destanlarda yaratma hadisesi merkez motifi ile ifade
edilmektedir. Tiirk tiireyis destanlarindaki merkez motifleri ise destanlarda farkli
ogelerle ifade edilmistir. Bir kisim tiireyis destanlarinda merkez motifi dag, magara.
agac iken, diger bir kisim tiireyis destanlarinda merkezde bulunan varlifin insan
oldugunu gormekteyiz. Oguz Kagan’in hem goksel, hem de yersel kizlarla evlenmesi
bunun 6rnegini teskil etmektedir.

Ayni zamanda bir takim ritiiellerdeki dairesel doniisler merkez motifi olarak
degerlendirilebilir. Kagani tanta ¢ikarma seromonisi bu anlamda yorumlanabilir.
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Bilindigi iizere, tahta gegmek iizere segilen kagan kaldirilir ve giinesin hareketine gore
dokuz defa dairesel olarak dondiiriiliirdii. Bu dairesel hareketler, cenaze merasimi
dahil olmak iizere, ¢esitli kutlama ve dualarda meveuttur.”®

Netice itibariyle Tiirk destanlarinda boylarm tiireyisiyle ilgili motifleri
kozmogoni ile iliskilendirmemiz miimkiin goriinmektedir. Ancak tiireyis destanlarina
bu sekildeki bir yaklagim,destanlarin sadece bu sekilde yorumlanabilecegi aniamina
gelmemelidir.

Goriildiigii gibi, Islam 6ncesi Tiirk Diisiincesindeki kozmogoni problemi tek
tip bir sekil sergilememektedir. Goktiirk yazitlarindan mitolojilere kadar uzanan farkh
materyallerde farkli kozmogoniler mevcuttur. Bunun sebebini ¢ok genis cografyaya
yayilan Tiirk Tarihi ve Kiltir ¢evrelerindeki farkli dini diigiince ve evren
telakkilerinde aramak gerekmektedir.29

Islam Oncesi Tiirk Diisiincesinde Kozmolojik Meseleler

Islam oncesi Tiirk diisiincesinde kozmogoni probleminden sonra, Tiirklerin
evrene bakisi ve evren telakkileri iizerinde durmak istiyoruz. Evrenin algilanisi,
kozmolojik dizgeler, evrenin sekli ve sinir1, evrenin katlar1 vs. gibi konular geleneksel
kozmolojik telakkilerin baslica konular1 olarak goriinmektedir. Ele alacagimiz
problemler, modern kozmolojinin ulamis oldugu bilimsellik diizeyinden olduk¢a
uzaktir. Bu nedenle kojmolojinin tizerinde durmus oldugu zaman ve mekan gibi bir
takim problemlerin, farkli algilanis bigimleri tlizerinde durmanin faydali olacagi
kanaatindayiz. Ciinkii eski Tirk dislincesinde mevcut olan zaman ve mekan
anlayiglarinin da, nesnel diinyadan soyutlanarak, matematiksel ve fiziksel diizeyde ele
" alinamayacagini gérmekteyiz.

Geleneksel diinya goriisii i¢in sinirsiz / sonsuz evren soz konusu degildir. O,
goriilebilecek kadar ve sinirlarina ulasilabilecek kadar dardir. Bu bir raslanti degildir.
Geleneksel evren telakilerinin sinirlari olmalidir; sinirsizlik ve sonsuzluk, sadece
rahatsiz edici degil, ayni zamanda onlar real hayatta kavranamadiklar1 gibi, pratik
hayatta da fazla ise yaramazlar.*”

Eski Tiurk zaman ve mekan telakkisi, kiiltlirel zaman ve mekan telakkisiyle
yakindan ilgilidir. Dogal ve kozmik dongtilerin algilanigt tizerine temellenen
cevrimsel zaman idesi, Tirk zaman kiiltiirinde merkez olarak goriiniiyor. Belirli
cografyaya gore tesekkill eden zaman ve mekan algilayisi, tarihin belirli dénemlerinde
degisiklige ugramistir. Giiney Sibirya ve Mogolistan’daki olaylar 6l¢eginde olaganiistii
olaylar meydana geldiginde zaman ve mekan telakkileri kesin olarak degisiklige
ugramistir. Bu manada Orhun yazitlarindaki cografi ve etnik adlandirmalar renklilik
kazanir; diinyanin sinirlari agilir, aralanir. Kil Tigin yazitindaki su ifade boyle bir
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zaman-mekan algilayisinin tirtinii olsa gerek: “Tiirk halk: sdyle dedi: Ben devletli olan
bir halk idim. Simdi benim devletim nerede?””*!

Tirk diisiincesinde zaman ve mekanin diizene sokulmasi, orta diinyanin en
onemli karakteristigi olarak goriinmektedir zaman ve mekanin organize unsuru olarak
olgti, sadece kisi oglunun yasadigi, barindigi ve eylemde bulundugu diinya ve diinyaya
bitisik sferlerle sinirlt bir sekil sergilemektedir.

Diinyanin zaman ve mekan modeli, kozmolojik konularin 6ziinden kaynaklanan
nedenlerden dolayi, merkeze baglilikla ilgili olarak ortaya g¢ikmaktadir. Biz bunu
Orhun yazitlarinda tesbit etmis oldugumuz, evrenin yatay ve dikey yapilanmalarinda
gormekteyiz. Diinyanin yatay ve dikey olarak birlestirilmesi, onun genel durum ve
sferlerinin tasviri imkanini vermektedir.

Bu sekildeki tasvirlerde uzayin niteliksel farkliliklar: énemli rol oynamaktadir.
Bu farkliliklar herhangi bir noktanin merkez kabul edilmesiyle tayin edilmektedir.*
Hemen sunu ifade etmek gerekir ki, geleneksel diisiincede kavranan diinya modelleri, -
Toporov’un da ifade etmis oldugu gibi, sadece empirik olarak algilanmaz.*® Algilanan
evren duygusal ve bir takim siyasi ve kiiltlirel kabullerle birlikte kavranir.

Goktirkler doneminde diinyanin merkezinde yer alan Tirk yurdunun tam
ortasindaki kozmik dag, Tiirklerin mukaddes dagi Otitken’dir. Tiirkler burasin
terkederlerse, baglarimin felaketten kurtulmayacagina inanmakta idiler. Diinyanin
merkezindeki Tiirklerin tilkesinin disinda kalan yerlerde onlarin diismanlar1 ikamet
etmekteydi. Dort koseli diinya muhtemelen, kozmik bir okyanus ile ¢evrilidir. Bu
sekildeki bir diinya, Hint’ten Cin’e, oradan da Tirklere gegtigi sanilan bir
kaplumbaganin tizerinde tasavvur edilmekteydi.’*

Zaman ve mekan anlayisinin disinda, Islam 6ncesi Tiirk diisiincesinde cesitli
evren anlayislarindan da bahsetmek miimkiindiir. Bu anlamda Ikili Evren anlayis:
belki de en arkaik evren telakkisidir. Sadece diinyayr ve evreni degil, bir ¢ok seyi
anlamamiz ve kavramamiz i¢in ikili mantik kategorisini kullaniriz. Esyay1 6grenirken
veya siniflandirirken ya birbirine benzer olanlarini ya da birbirine zit olanlarini bir
araya getirerek yapariz. Bu bakimdan, Tiirk diislincesi ve bilhassa ilk yazili belgelerde
kullanilan dil, olduk¢a zengin ikili kategorik kullanimlarla siislenmistir.

Eski Tirk yazitlarinda evren ikili tasvirlerle betimlenmistir. Bu anlamda
evrenin dikey ve yatay yapilanmalari yoluyla ortaya konan ikili anlayislar vasitasiyla
evren hakkindaki tanimlamalar genislik kazanmistir.

[lk Tiirk¢e yazili metinlerdeki ikili siniflandirmalari su sekilde grublandirmamiz
mimkiindiir.

1. Uzay karakterli yapilan ikili siniflandirmalar,
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2. Uzay, zaman ve mekan g6z Oniine alinmadan soyut Karakterli olarak yapilan
siniflandirmalar,

Dogaya bagli olarak yapilan renk smiflandirmalari,

4. Genis planda zikredilen sosyal karakterli siniflandirmalar.

(%)

Biz bunlardan sadece uzay karakterli olan ikili siniflandirmalar {izerinde
durmak istiyoruz.

Bilhassa Gétiirk yazitlar1 dikkate alindiginda, wuzay karakterli ikili
siniflandirmalan1 “dikey ve yatay” olarak yapilan ikili smiflandirmalar olarak ele
alabiliriz. Uzayin dikey smuflandirilmasinda Goktiirk yazitlan GOk ve Yer
dikotomisini kullanarak ikili siniflandirma yapar. Bilge Kagan yazitinda daha once
ifade ettigimiz “Uze Kok Tengri asra yagiz yer kilindukta, ekin ara kisi ogli kilinmig”
(Bilge Kagan D/2): “Ustte mavi gok (yiizll), altta yagiz yer yaratildiginda, ikisinin
arasinda insanogullar1 yaratilmis™ ifadesi ve yine ayni sekilde, Kiil Tigin Kitabesinde
kullanilan” ...Uze Tengri basmasar, asra yir telinmeser, Tiirk bodun, elingin, tériingin,
kem artad1 udag1 erti”: “Ustteki gok ¢okmedikge, alttaki yer delinmedikge, (ey) Tiirk
halki (senin) devletini (ve) yasalarini kim yikip bozabilirdi” (Kiil Tigin, D/22) ifadeleri
diinyanin dikey yapilanmasini vermektedir.

Benzer dikey yapilanmay1 Goktiirk harfleriyle yazilmis olan Irg Bitig kitabinda
da bulmaktayiz. Irg Bitig kitanbinda dogrudan yer-gok ikileminde bulunulmamaktadir.
Ancak Irg Bitig kitabindaki “Ala Atlug Yol Tengri: Ala Atli Yol Tanr1” ve “Kara Yol
Tengri” adli tannsal varliklarin meydana getirmis oldugu ikili anlayisi, dikey
yapilanma olarak ele alabiliriz. Irg Bitig’de Ala Atli Yol Tanri1 aydinlik tanrisi olarak

~yukariy1 temsil ederken, Kara Yol Tanri da Onun opozisyonunda bulunan bir varlik
olarak karanligi ve asagiyi temsil etmektedir.”> Bu sekildeki kullanimlar eski Tiirk
yazitlarinda oldukea zengindir.*

Suna igaret etmek gerkir ki, mevecut olan Orhun metinlerinde *“Yukari- asag:”
seklinde ifade edilen ikili evren anlayisi birbirinden bagimsiz olarak, birbirine zit
telakki edilen bir evren betimi olarak anlasiimamalidir. Orhun metinlerinde “Ustte
mavi gok, asagida yagiz yer yaratildiginda, ikisinin arasinda kisi oglu yaratildi”
ifadesi ti¢lii evren telakkisini ortaya koymaktadir.

Bilindigi gibi insan varligi, iist ve asagi diinyalarin birbirinden ayriligini
sembolize eden “Diinya Agaci”nin ortasina baglanmaktadir. Yukarda ifade etmis
oldugumuz metinde de insanoglu yukarida gk ve asagida yer arasina
yerlestirilmigtir.Dolayisiyla insan, gok ve yer arasinda merkezi bir noktay1 temsil
etmektedir. Yine ayni sekllde sag ve sol kategoriler merkeze dahil edildiginde ii¢lii bir
yapi ortaya ¢ikmaktadir.”’
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Benzer yapilar her ne kadar farazi ise de, Tirklerdeki geleneksel diinya
goriistiniin  anlagilmasina katki saglamaktadir. Buna gore orta diinya, yani
insanoglunun konumunu temsil eden diinya, yukari ve asagi diinyanin kavsagina
kurularak, sanki iki zit karakteri kaldirtyor gériinmektedir. Buna gore orta diinyay1 tez
ve antitez seklinde yorumlanabilecek iki zit pozisyona mukabil, sentez seklinde ifade
etmek miimkiindiir.*®

Orhun yazitlarinda “gok-insan-yer” seklinde olusturulan li¢lii evren anlayist
daha sonra “gok-yer-yeralti” seklinde degisiklige ugramustir. Boylece {iglii evren
anlayisina “yeralt1” da dahil olmustur. Goétiirklerin evren anlayisinda bulunmayan bu
tabakanin, Tiirklerin yabanci dinlerin etkisine girdigi donemlerdenden itibaren yavas
yavas kendisini géstermeye basladigi ve mithtemelen X. Yiizyildan sonra net olarak
ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Tiirk diinyasinda kozmolojinin bu sekildeki gelismesi ve
degismesi, dini kavramlarin gelismesi hadisesiyle iliskilidir.”

Nitekim Tiirklere tesir ettigi var sayilabilecek dinlerden birisi olan Budizmde de
genel olarak {i¢lii evren anlayisi hakimdir. VIII. X. yiizyillar arasinda Uygurlarin
Budist metinleri Tiirk¢eye c¢evirdiklerini biliyoruz. Uygurca olarak yazilmis olan
“Altun Yaruk” bu eserlerden sadece bir tanesidir ve tamamen Budizmin ortaya
koymus oldugu kozmolojik anlayislarla doludur.*

Gok- yer-yeralti seklindeki ii¢li evren anlayisi gerek Budizm, gerek diger
dinler, gerekse Tiirklerin kendi 6zgiin anlayist olsun, Tiirk samanizmi aracigiyla da
devam ettirilmistir. Her ne kadar Samanizmin ortaya koymus oldugu evren
anlayisinda g6k ve yeralti diinyasi ¢ok katli olarak telakki edilmisse de, temel yap1
olarak iiglii evren anlayis1 kendini muhafaza etmistir.

Ikili ve ticlii evren telakkisiyle ilgili olarak Stepleva’nin su degerlendirmesine
sonug olarak katilabiliriz: “Cesitli metinlerde ortaya ¢ikan eski Tiirk dini-mitolojik
sistemlerinin modeli, Asya’da Avrupa’da oldugu gibi, diger halklarin dini-mitolojik
sistemlerinin modelleriyle bir yakinlik kurmaya imkan veriyor. Eski Tiirk sisteminin
analizinde tiiniversal karakterli karsilastirmalarin bulunmasi, insanhifin diinyaya
bakisinin saptanmasina yardim edecektir. "’

Faydalanilan Kaynaklar
*. Selguk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Islam Felsefesi Anabilim Daly s 41
1. Bu makale “Islam Felsefesinin tesekkiiliine Katkilar1 Agisindan Islam Oncesi Ttirk

Diisiincesinde Kozmogonik ve Kozmolojik Meseleler”, adli doktora tezinden
faydalanilarak hazirlanmistir.
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