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İsraıı oNcEsİ TÜRK oÜşriNcEsİNDE KozMoGoNİK vE KozMoLoJiK
MESELELER.1

Dr.İsmail TAŞ Selçuk Üni. İlahiyat Fak.-

Kavramsal Çerçevede Kozınogoni ve Kozınoloji

Dilimize evrendoğum olarak çevrilmiş olan kozmogoni, yunanca "Kosmos" ve
"Goneia" kelimelerinden oluşmuştur. "Kosmos" kelime olarak evren, dünya ve alem
mana_larma_ gelirken, "Goneia" kelimesi doğuş, ortaya çıkış anlamlannı içerir. Terim
olarak ise evİendoğumla ilgili mitik anlatılar veya öğretilerdir. 2

"Kozmos" evren, dünya ve alem manalarına geldiğine göre, bu aynı zamaııda
'var olan şeylerin tiiınü' anlamını da içerir. Bu yönüyle evren kişinin bilgisine ve
hayal gücüne göre şekillenen birkavramdır.

Bilimsel manada ise kozmogoni çağımızın ürünüdür. Tarihi seyir içerisinde
kozmogoniye bakılacak olursa, evrenin ortaya çıkışı, bilimsel an|amda ele
alınmamıştır. Genelde evrenin ortaya çıkış problemi mitlerde efsanelerde işlenmiş
olup, mitlerin ilk kısmrnı oluştururlar. Mitlerdeki dünya görüşleri arasında
kozmogoninin özel bir yeri vardır.

Geleneksel insanların dünya görüşleriyle yakından ilişkili olan evrendoğum,
ayn| zamanda onların evrenle olan ilgi ve alakalarını ortaya koyar. Mitlerin üzerinde
durduğu evrendoğumun amacı, varoluşun ilk sebebi ve nasıllığını betimlemektir. Bu
nedenle kozmogoni bu anlamda, astronomi, kozmoloji ve kozmografua ile de ilgilidir.
Ancak kozmogoni bir doğuş, ortaya çıkış, dini anlamda da bir yaratıhş olarak
kaynağını mitsel ve dinsel söylancelerde bulur.' Biz bu çizgiyi kozmogoni ve
kozmoloji arasında bir ayraç olarak belirlemekteyiz. Yunan düşüncesinde bu ayrım
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doğa Filozoflarıyla başlar.a Kozmogoniden farklı olarak Kosmolojiyi, dünya yapısı,
parçalarının dizimi ve aralarındaki ilişkiler bağlamında ele alıyoruz. Bu anlamda
kozmoloji, varlığın umumi prensiplerini ve düzenini araştırmaktadır ki, bu da
ontolojiye karşılık gelir. Ancak ontoloji sadece kozmoloji ile sınırladırı|amaz.

Mitolojik manada evrenin yaratılması, genişlemesi veya daha da ileri giderek.
insanın tabiatı keşf'etmesi, kozmogoni ile ilgili olduğu gibi, her türlü yapma eylemi de.

kozmogoni ile ilgilidir. Çünkü kozmogonik varoluş, her türlü yapma eylemine ömek
oluşturacak ilk modeldir. Mitlerde karşılaşılabilen ulusların kökeni, ınedeniyetin
yükselmesint vesile olan icat ve keşifler, bir takıııı bitki ve hayvanların ortaya çıkışı,
geçirmiş oldukları değişim mitleri, hatta ve hatta yeni kurulan kentlerle ilgili mitler, ya
kozmogonik bir eylemin,_ neticesidir, ya da bu eylemin Tanrı veya başka güçler
tarafından yinelenmesidir.'

Kozmogoni hakkında sonuç olarak şunu söylemek mümkündür:
Kozmogoni, evren ve evrende var olan bütün varlıkların ortaya çıhşı demektir. Çeşitli
dinsel ve mitolojik düşüncelerde görüldüğü gibi, eylem ya bir tanrı veya tanrısal bir
varlık tar afından gerçekleştirilir.

Kozmogoni bu anlama gelirken, Kozmoloji en geniş anlamda, evren ile ilgili
araştırmalar dizisi anlamına gelir. Bir anlamda evreni bilimsel bir bakış açısıyla ele
alıp incelemektir. Bu manada bir kozınolojiden Nicholos Copernicus ve Kepler'le
birlikte bahsedilebilir. 6

Copernicus ve Kepler'le başlayan bilimsel kozınolojik araştırmalar Rönasansla
birlikte tamamen sekulerleşmiştir. Evren hakkındaki telakkiler ve düşünceler bundan
önceki çağlarda bilimsel olmaktan ziyade, teolojik ve moral karakterlidir. Evrenin
yukarısını oluşturan "Gök", moral açıdan iyi, dolayısıyla tanrıların yaşadığı yer.
o'yeraltl" ise moral açıdan kötü, dolayısıyla tanrıların karşıtı olan varlıklarin yaşadığı
yer olarak betimlenmiştir. 7

İslam Öncesi Türk Düşüncesinde Kosmogonik Meseleler

Türklerdeki kozmogoni bir kısım araştırmacı tarafından Chou'larla
başlatılmaktadır.8 Ancak bu yol bizce pek sıhhatli görünmemektedir. Herşeyden önce,
İslam öncesi Türk düşüncesinde kozmogonik ve kozmolojik problemleri ele alırken
takip etmemiz gereken yoiun, Türk oldukları bilinen halklardan geçtiği kanaatındayız.
Daha sonra tespit edilen olguların bağlantıları ve tarihi süreç içerisindeki seyrini takip
etmek, Türk düşüncesinde kozmogonik meseleleri ortaya koyınakta faydalı olacaktır.
Bu sürecin başına, her nekadar bir takım sakıncalar içerse de Hunları koymayı uygun

görmel*

sonraki
sahip b
Türkleı

I

kozmol
Bu sebt

mevcut
derlene
evrendt
Kağan,

oglınra
vazılan
(rüzü)
+-lnSano9
(hükü;

I

mitoloji
erendoğ
güçlerd,
başlarla

i
etmesid
insanoğ
dikkate
de peml
Kotu su
dUşmİş

]
halkınrr
üzerine
Tahta
düzenle
halkları
diz çö

-,/



ya yaplsl,
. anlamda
d, bu da

i giderek,
:ylemi de,
ıine örnek
ıdeniyetin
al,a çıkışı,
mitler, ya
ka güçler

tir. Çeşitli
annsal bir

ı ile ilgili
;ısıyla ele
Kepler'le

önasansla
er bundan
:. Evrenin
adiğı yer,
n _vaşadığı

]hou'larla
,den önce,
:le alırken
ıatındayız.
yrini takip
olacaktır.

ayl uygun

görmekteyiz. Çünkü gerek etnik ve gerekse kültürel ve dini açıdan Hunlar ve daha
sonraki Türk boyları arasındabağ kurmamızı mümkün kılabilecek bir takım verilere
sahip bulunmaktayız, Eı azından, Göktürklerin ve Uygurların türeyiş destanlarında,
Türklerin kendilerini Hunlara nisbet effiklerini biliyoruz.9

Çin kroniklerinden hareket ederek Hunların bir takım kozmogoni ve
kozmolojilerinden bahsetmek mümktinse de, bu kırık dökük bir görüntü arzedeeektir.
Bu sebeble Türklerdeki ilk kozmogoniyi Göktürklerle başlatmak gerekiyor.

Türk düşüncesinde tek tip bir kozmogoni yoktur. Daha çok kozmogoniler
mevcuttur. Bilhassa tam manasıyla bütün bir kozmogoni, daha geç dönemlerde
derlenen etnografik malzemeler içerisinde yer alan ınitolojilerde mevcuttur. Ancak
evrendoğumla ilgili ilk verileri Göktürk yazıtlarında görüyoruz. Kültigin ve Bilge
Kağan yazıtlıarında evrendoğum şu şekilde ifade edilmiştir.

'oÜze kök tengri asra yagız yer kılındukta, ekin ara kişi oglı kılınmış. Kişi
oglınta üze eçüm apam Bumin Kağan İstami Kağan olurmuş". Göktürkler tarafından
yazı|an bu ifaadelerin bugünkü Türkçeyle ifaadesi şu şekildedir; "Üstte mavi gök
(yüzü) altta yağız yer yaratıldığında, ikisinin arasında insanoğulları yaratılmış.
İnsanoğullarmm üzerine (de) atalarıın, dedelerim, Bumin Hakan (ve) İstemi Hakan
(hükümdar olarak) tahta oturmuş" (Kültiğin, D/ 1, Bilge Kağan Dl2).10

Bu metin evrenin yaratılmasını yalın olarak vermektedir. Ancak diğer
mitolo.jilerde olduğu gibi tam bir kozmogoniyi ifade etmemektedir. Çünkü
erendoğumdan bahseden mitolojiler genelde Kaostan ve Demiurglardan (yaratıcı
güçlerden) işe başlar, Hatta Yunan mitolojisi gibi bir kısım mitolojiler Thegoni ile işe
başlarlar. lı

Burada dikkatimizi çeken en öneınli durum, metnin bir başlangıç ifade
etmesidir. Metin ilk yaratma eyleııine atıfta bulunmakta, Kozmos'un ortaya çıkışı ve
insanoğlunun yaratılışına dikkat çekmektedir. Şayet Göktürk metinlerinin tamamı
dikkate alınacak olursa, Bilge Kağan'ın Türk toplumunun tarihini değerlendirirken hiç
de pembe tablolar çizmediğini görürüz. Bilge Kağan Türk toplumunun düşmüş olduğu
kötü günleri, dökülen kanlarını ve esaret hayatlarını, kısacası Türk halkının içine
düşmüş olduğu kaotik durumu hatırlatır.

Yukarda Kültigin yazıtından yapmış olduğumuz alıntının son kısmı, Türk
halkının kaostan kurtulup, düzene kaıuştuğuna işaret etmektedir; "İnsanoğullarının
üzerine de atalarım Bumin Kağan ve İstemi Hakan (hükümdar) olarak tahta oturmuş.
Tahta oturarak Türk halkının devletini (ve) yasalarını yönetivermiş,
düzenleyivermişler. Dört bucak hep düşman imiş. Ordular sevkederek, dört bucaktaki
halkları hep almış, hep kendilerine bağımlı kılmışlar. Başlılara baş eğdirmiş, dizlilere
diz çöktürmüşler. Doğuda kingan dağlarına kadar, batıda Demir Kapı'ya kadar
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nallilarını yerleştirmişler. Bu (iki) sınır arasında pek örgütsüz (ve düzensiz yaşayan)
,ıf Jkiirkleri düzene sokarak, öylece hüküm sürerler imiş..." (Kül Tigin Dl14).12

Yapmış olduğuııuz bu alıntı, toplumsal bir yapının düzene sokulmasından
:ı_,isediyor. Fakat bu düzeni evrenİn yaratılmasından sonra ortaya çıkan kozınosun
paraleli olarak görüyoruz. Dolayısıyla kurgusal olarak düşünecek olursak, her ne
kaıJar yazıt|arda kozmolojik bir kaostan, bahsedilmiyorsa da, yaratma eyleminden
,_ince bir kaos'un var olduğunun bilindiği kanaatına ulaşıyoruz. kaos hakkındaki mit,
lr_e Bitig'te daha açıklıkla ortaya konınaktadır. Irg Bitig, Kaos'u şu şekilde
betimlemektedir: 'oYukarısı yanlp yanlp sönüyordu. Aşagı da kül idi. Vahşi hayvanlar,
kuşlar ve insanlar yollarını şaşırıyorlardı. Bu durum üç yıl devam etti ve Gökyüzünün
nutfu ile sona erdi",13

Benzet anlayişı, bir Uygur yazıtının Çince metninde de görmekteyiz:
"İşitildiğine göre, Gök ile Yer birbirinden ayrılıp, Güneş ve Ay feyzini saçmaya

başlayınca, Tanrıdan buyruk alan bir oymak başı, bütün dünyayı kendi etrafinda
aiakalandırlyor, faziletiyle kamaştırıcı şekilde ışıklandırıyor ve dön bucaktan ona
sığınıyorlar. Onun çezaları gayet haşmetli idi. Hudut dışında olan ona bağlanmak için
dönüyordu."la

Görüldüğü gibi yukarda alıntı yaptığımız metin ile Orhon yazıtlarından vermiş
olduğumuz metin arasında büyük bir benzerlik söz konusudur. Her iki metinde de
kozmik düzen ile toplumsal düzen birbirine paralel bir yapı arzetmekte olup, birinci
dereceden bir kozmogonik anlatıdan ziyade, ikinci dereceden bir kozmogonik anlatı
üslubu sergilenmektedir. Ancak Göktürk yazıtlarından elde etmiş olduğumuz veri|et,
alemin yaratılmış olduğuna işaret etmektedir.

Orhun abidelerinde evrendoğuma işaret eden ifadeler eksik ve kapalıdır. En
azından evrenin nasıl ve kim tarafindan yaratıldığı açıkça ifade edilmemiştir, Ancak
metinlerde geçen kutsal varlıklardan tengri, diğer kutsal varlıklara göre ayrıcalıklı bir
yere sahip görünmektedir.

Göktürklerden sonra, Uygurlarla birlikte dini düşünce biraz daha çeşitlilik
kazanmıştır, Uygurlarda hemen her önemli külttlr tabakası için bir din kabul etmek
icap eder. Eski tabii, yahut Şamanizııden sonra sırayla Budda, Hırıstiyan, Mani ve
İslam dini Uygurlara girmiştir.l5

Görktürklerin yıkılmasından sonra başlayan Uygurlar döneminde de
Göktürklerde mevcut olan Gök Tanrı inancı devam etmiştir. Uygurların ilk
dönemlerinde yazılmış olan Taryat kitabesi bunu göstermektedir.16

Uygur Kağanı Moyun-Çur'un ölümü üzerine tahta geçen oğlu Bögü Kagan
(759-779) "Tanrıda Bolmış il Tutmış Alp Külüg Bilge Kagan", Türk kültür tarihi
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açısından önemli neticeler doğuracak olan Mani dinini yaymak üzere Çin'den dört
Mani rahibi getirmiştir. Büyük bir ihtimalle Soğd'lu olan bu rahiplerden Mani dinini
öğenmiştir. Bu husus, Kara Balasagun Kitabesinde ifade edilmiştir.17

Uygurlarda Maniheizme dayalı Kozmogoni ve Kozmolojiyi yansıtan ve bugün
elimizde mevcut olan en derli toplu eser, Huastuanift'tir. Huastuanift'in ortaya koymuş
olduğu evren anlayışı Maniheizmin dualist anlayışına uygun olup, Kozmogonisi de iki
temel kök olan aydınlık ve karanlığın karışımından mütevelittir. İtili düşünce sistemi
eski Türk Maniheizminde "İki Kök" ifadesiyle belirtilıniştir.18

Huastuanift'te ortaya konan evrendoğum Zuwanizmin evrendoğumunu
yansıtmaktadır. Varlığın ortaya çıkışı nur ile zulmetin bir birine karışmasına
dayandırılmakla birlikte, nurun zulmete galip geleceği ifade edilmiştir. Yine aynı
eserde nurlu kökün yeri cennet, zulmetli kökün yeri cehennem olarak belirtilmiştir.

Huastuaniftte onsekiz katıy|a birlikte aktuel olan evren, iyilik ve kötülük
şeklindeki iki temel prensibin birbiriyle mücadelesinden ortaya çıkmıştır. Bu alemin
maddi yönüyle zulmete, manevi yönüyle de ahirete ait olduğu dolaylı olarak ifadç
edilse de, kozmosdan önceki temel kaynağın, iki mi yoksa tek mi olduğu net olarak
belirtilmemiştir. Fakat reel alemin iki temel prensibin birbiriyle mücadelesinden
ortaya çıktığı düşünülebilir. Nur ile Karanlığın ilk defa birbiyle savaşlarında Karanlık
galip gelir. Bu savaşta Hormusta Tanrılg ve Beşiz Tanrı2o zulmet',ve beş türlü

şeytaniıkla savaşlr. Bu savaşta Nur ile Zulmetkarışır. Zu|metgalip gelir,2l
Gerçekte, varlığın sebebi, Nurun mağlup olınasına bağlanmaktadır. Zira

Hormuzta'nın Aydınlıklar ülkesini terkedip Zu\metlıe savaşması ve mağlup olması ona
kendi yerini unutturmuştur.22 Çünkü o Karanlıkla karışarak öz varlığını yitirmiştir. O,
Zu|met tarafindan tuzağa düşürülerek tanrıların mçkanı olan aydınlık bölgesine
varamamıştır. Dolayısıyla bu yerde tutsak kalmıştır. Hormuzta'nın karanlıkta
hapsedilmesinden de, üstte on kat gök, altta sekiz kat yer ve bütün yer üstündekiler
meydana gelmiştir. Huastuanift'te Beşiz Tanrı olarak zikredilen niteliklerin kozmosun
temel elementleri olması, bu anlamda dikkat çekicidir. Çünkü, Yel, Nur, Su, Ateş gibi
nitelikler karanlıkta hapsedildikten sonra sadece Hormuzta'nın nitelikleri olan "Beşiz
Tanrl" olarak kalmayıp, aynı zamanda kozmos'un temel unsurları olmuşlardır. Burada
dört unsurdan birisi olarak kabuledilen 'toprak'a yer verilmemiştir. Büyük bir
ihtimalle toprak unsuru,karanlığın temsilcisi olarak görülmüş olmalıdır.

Böyle bir evren anlayışına panteist bir evren anlayışı denilebilir ıni? Eğer
Huastuanift'in şu ifadelerini dikkate alacak olursak, ortaya konan tvren anlayışı,
panteist bir evren anlayışıdır.
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"...ize o-o-n kat kök, asra sekiz kat yir biş tengri-i üçün turur... kamag yir
üzekining kutı kıvı-ı öngi-i mengzi özi özüti-i küçi-i yarukı-ı töziyiri|tizi_i biş tingri_i
ol...: Üstte on kat gök, a|tta sekiz kat yer, beşiz tanrı için durur. Bütün yer
üstündekilerin saadeti ikbali, beti benzi, özıd,, ruhu, kuweti, nuru, aslı beşiz tanrıdır.
(Huastuan ift 42-48. Satırlar)

Bu ifaadelerden anlaşılan reel evrenin kökü, aslı, esası aslında Beşiz Tanrı'dır,
Yani Hormuzta'dıt. Dolayısıyla burada ortaya konan evren anlayışı panteist bir evren
telakkisi gibi görünmektedir. Ancak panteizm esas itibarıyla, tek ilkeci (monist) bir
sistemdir." Yukardaki ifadelerde de Hormuzta, herşeyin aslı ve kökü olarak
belirtiliyor. Fakat aynı eserde verilen kozmogonide evrenin ortaya çıkışı Horınuzta ve
Karanlığın mücadelesine bağlanıyor.

Bu itibarla varlığın temelinde bir ilke değil, iki ilke söz konusudur. Nitekim iki
ilke ile temelledirilen bu evren anlayışında Nuru temsil eden Hormuzta, Zu|mete karşı
kurtuluş mücadelesi vermektedir. Maniheizm kozmolojisinde önemli bir yere sahip
olan Güneş ve Ay tanrıları, tanrı yeri olan nurlar ülkesinin ilk kapısıdırlar. Bunların
dünya etrafında dönüşü, aynı zamanda zulmete karışmış nuru kurtarma çabalarıdır.

Görüldüğü gibi Huastuanift'in ortaya koymuş olduğu kozmogoni ve Kozmoloji
Göktürk yazıt|arındaki anlayıştan uzaklaşmakta ve İran dini düşüncelerinin temel
özelliği olan dualizmi ortaya koymaktadır.

Hunlardan itibaren eski Türklerde Kozmogonik meseleleri ele alırken görmüş
olduğumuz gibi, mevçut veriler tam teşeküllü bir kozmogoniyi ortaya koymamaktadır.
Göktürklere ait yazıt|arda kozmogoninin ip uçlarının verildiğini, Uygurlar döneminde
de Maniheist içerikli Huastuanift adlı eserdeki İran düşüncesinin Kozııogoni ve
Kozmolojisini yansıtan evren telakisinin en genel çizgilerini tesbit etııiş
bulunmaktayız.

Kozmogoni hakkında en derli toplu verileri Türk mitolojilerinde bulabiliyoruz,
Bugün elimizde mevcut olan Türk mitolojileri çok çeşitli alanlarda mevcut olmakla
birlikte, kozmogonik anlayışı en geniş olarak ortaya koyan mitolojiler, V. Radlov ve
Verbitskiy tarafindan derlenen Altay yaratılış efsanesi ve Seroşevskiy'in derlemiş
olduğu Yakut yaratılış efsanesidir.

Türk mitolojileri arasında en geniş olanı, Verbitskiy'in Altay Türkleri arasında
derlemiş olduğu mitolojidir. Genişlik açısından buna en yakın mitoloji yine Altay
Türkleri arasında Radlov tarafindan derlenen mitolojidir. Diğer mitolojiler oldukça
kısa ve kendi başlarına bir değer ifade etmeyen mitolojilerdir.

Türk mitolojilerinin ortak nitelikterinden birisi, evrenin ortaya çıkışının
yok'tan var etme şeklinde olmayışıdır. Evrenin ortaya çıkışı, genelde evrenin tohumu
olarak nitelendirebileceğimiz herhangi bir unsurdan üretilir. Bu üretme de genelde
yeniden şekil ve biçim verınekten ibarettir. Var etme eylemi genelde M. Eliade'ın

ifadesiyle
eden su'ı
meydana
yayılması

Ve
neticesind
Tann m

şekillenmı
neden ola
efsane,"-e ş
Ulgen var
dalgalandı
içinden biı
telaffuz et

çıkarınca_
devam edt
yaratmaır
şöyledikto
sonra ülg,
yaratılınca,

Türj
dünyevi !
yaratmalaı
mitolojilerı

islaı
sınırlandırr
motifler içt

Desı
mitolojilerı
hadislerini
edilmekted
öğelerle ift
ağaç iken.
olduğunu s

bunun örne
Aün

değerlendiı

36



ırnag yir
ş tingri-i
itiin yer
tanrıdır.

'anrı'dlr,

ıir evren
nist) bir
i olarak
nuzta ve

rckim iki
ete karşı
re sahip
Bunların
rdır.
ızrnoloji
in temel

, görmüş
naktadır.
neminde
goni ve
t etmiş

,iliyoruz.
olmakla
adlov ve
derlemiş

arasında
ıe Altay
oldukça

çıkışının
tohumu
genelde

]liade'ın

ifadesiyle, 'kozmik dalışlar'la başlatılır,2a Kozmik dalışlar neticesinde Kaosu temsil
eden su'daı bazan bir kısım kum, bazan da bir parça toprak çıkarılarak evrenin
meydana getirilmesine dayanak teşkil edilir. Yaratmanın devamı, genişlemesi ve
yayılması tamamen bu önvarlığa dayandırılır. 25

Verbitskiy'in yaratılış efsanesi dışındaki efsanelerdeki yaratılış, kozmik dalışlar
netiçesinde elde edilen evrenin tohumu diyebileceğimiz toprak unsurunun yaratıcı
Tanrı makammda bulunan bir varlık tarafindan üretilmesi veya yeniden
şekillenmesiyle gerçekleştirilirken, Verbitskiy'nin derlemiş olduğu efsanede yaratılışa
neden olan şey kozmik dalışlar değil, Ak Ana tarafindan ilham edilen 'söz'dür. Bu
efsaneye göre evrenin yaratılışı şu şekildedir: "Henuz ne Gök ne de Yer vardı, Sadece
Ülgen vardı. O uçsuz-bucaksz deniz üzerinde oradan oraya koşuşturuyor ve denizi
dalgalandırıyordu. Denizde tutunacak sert bir yer de yoktu. Bu sırada Ülgen kendi
içinden bir ses işitti: "Aldında fut aldında: önünde yakala, önünde yakala!" Bu cümleyi
telaffuz etti, Fakat bununla birlikte elini uzattı ve kendi önüne daldırdı. Elini sudan

çıkarınca, bir de ne görsün, elinde bir taş vardı. O, "Aldında tut, aldında tut" demeye
devam ederek bu taşın üzerine oturdu. Bir taraftan da şöyle düşündü: Yaratınak ne?,
yarutmayı düşündüğüfl zaman sadçce şöyle de": "Ettim puttı: yaptım oldu". Bunu
şöyledikten sonra Ak Ana kayboldu ve bir daha hiç kimseye görünmedi... Bundan
sonra Ülgen yer olsun, gök olsun diyerek yaratrnaya başlar. Ülgen btlttin herşey
yaratılıncaya kadar aynı şeyleri telaffuz etmeye devam eder.26

Ti,irk miolojilerinde yarutma önce göksel varlıklarla başlayıp, daha'sonra
diinyevi varlıkların yaratılması, ondan sonra da yeraltı dünyasındaki Erlik'in
yaratmalarıyla devam etmektedir. Bu durum Verbitskiy ve Radlov'un derlediği
mito loj ilerde ufak farkl ılıklarla b irbirine b enzemek te dir,27

İslam öncesi Türk düşüncesindeki kozmogoniyi yaratılış mitolojileri ile
sınırlandırmamak gerekmektedir. Türk türeyiş destanları da kozmogoni ile ilgili
motifler içermektedir.

Destanlardaki yaratmaları genel olarak değerlendirecek olursak, destanlarda.
mitolojilerde olduğu gibi evrenin veya insanın yaratılmasıyla ilgili doğrudan yaratma
hadislerini görememel<teyiz. Destanlarda yaratma hadisesi merkez motifi ile ifade
edilmektedir. Türk türeyiş destanlarındaki merkez motifleri ise destanlarda farklı
öğelerle ifade edilmiştir. Bir kısım ttireyiş destanlarında merkez motifi dağ, mağara,
ağaç iken, diğer bir kısım türeyiş destanlarında merkezde bulunan varlığın insan
olduğunu görmekteyiz. Oğuz Kağan'ın hem göksel, hem de yersel kızlarla evlenmesi
bunun örneğini teşkil etmektedir.

Aynı zamanda bir takım ritüellerdeki dairesel dönüşler merkez motifi olarak
değerlendirilebilir. Kağanı tanta çıkarma seromonisi bu anlamda yorumlanabilir.
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lBilindiği üzere, tahta geçmek :İzere- seçilen'kağan kaldırılır ve güneşin hareketİne göre

dokuz defa dairesel olarak döndürülürdü. Bu dairesel hareketler, tenaze merasimi
dahil olmak üzere. çeşitli kutlama ve dualarda mevcuttur.28

Netice itibariyle Türk destanlarında boyların türeyişiyle ilgili motifleri
kozmogoni ile ilişkilendirmemiz mümkün görünmektedir. Ancak türeyiş destanlarına

bu şekildeki bir yaklaşım,destanların sadece bu şekilde yoruıılanabileceği anlamına
gelmemelidir.

Görüldüğti gibi, İslam öncesi Türk Düşüncesindeki kozmogoni probleıni tek

tip bir şekil sergilememektedir. Göktürkyazıt|arından mitolojilere kadar tzanan farklı
materyallerde farklı kozmogoniler mevcuttur. Bunun sebebini çok geniş coğrafuaya
yayılan Türk Tarihi ve Kültür çevrelerindeki farklı dini düşünce ve evren
telakkilerinde aramak gerekınektedir.29

İslam Öncesi Türk Düşüncesinde Kozmolojik Meseleler

İslam öncesi Türk düşüncesinde kozmogoni probleminden sonra, Türklerin
evrene bakışı ve evren telakkileri üzerinde durmak istiyoı:uz. Evrenin algılanışı,
kozmolojik dizgeler, evrenin şekli ve slnlrı, evrenin katları vs. gibi konular geleneksel
kozmolojik telakkilerin başlıca konuları olarak görünmektedir. Ele alacağımız
problemler, modern kozmolojinin ulamış olduğu bilimsellik düzeyinden oldukça
uzaktır. Bu nedenle kojnrolojinin üzerinde durınuş olduğu zaman ve mekan gibi bir
takım problemlerin, farklı algılanış biçimleri üzeriırde durınanın faydalı olacağı
kanaatındayız. Çünkü eski Türk düşüncesinde ııevcut olan zaman ve mekan
anlayışlarınrn da, nesnel dünyadan soyutlanarak, matematiksel ve fiziksel düzeyde ele
alınamayacağını görmekteyiz.

Geleneksel dünya görüşü için sınırsız l sonsuz evrefl söz konusu değildir. O,
görülebilecek kadar ve sınırlarına ulaşılabilecek kadar dardır. Bu bir raslantı değildir.
Geleneksel evren telakilerinin sınırları olmalıdır; stnlrsızlık ve sonsuzluk, sadece
rahatsız edici değil, aynı zamanda onlar rea| hayatta kavranamadıkları gibi, pratik
hayatta da faz|a işe yaramaz\at.30

Eski Türk zaman ve mekan telakkisi, kültürel zaman ve mekan telakkisiyle
yakından ilgilidir, Dogal ve kozmik döngülerin algılanışı üzerine temellenen
çevrimsel zaman idesi, Türk zaınan kültüründe merkez o|arak görünüyor. Belirli
coğrafyaya göre teşekkül eden zaınan ve ııekan algılayışı, tarihin belirli döneıılerinde
değişikliğe uğramıştır. Güney Sibirya ve Moğolistan'daki olaylar ölçeğinde olağanüstü
olaylar meydana geldiğinde zaman ve mekan telakkileri kesin olarak değişikliğe
uğramıştır, Bu manada Orhun yazıtlarındaki cografi ve etnik adlandırmalar renklilik
kazanır; dünyanın sınırları açılır, atalanır. Kül Tigin yazıtındaki şu ifade böyle bir
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zamaru-mekan algılayışmln ürünü olsa gerek: "Türk halkı şöyle dedi: Ben devletli olan
bir halk idim. Şimdi benim devletim nerede?"3l

Tiirk düşüncesinde zamarl ve mekanın düzene sokulması, orta dünyanın en
önemli karakteristiği olarak görünmektedır zaman ve mekanın organize unsuru olarak
ölçü, sadece kişi oğlunun yaşadığı, barındığı ve eylemde bulunduğu dünya ve dünyaya
bitişik sferlerle sınırlı bir şekil sergilemektedir.

Dünyanın zaman ve mekan modeli, kozmolojik konuların özünden kaynaklanan
nedenlerden dolayı, merkeze bağlılıkla ilgili olarak ortaya çıkmaktadır, Biz bunu
Orhun yazıtlarında tesbit etmiş olduğumuz, evrenin yatay ve dikey yapılanmalarında
görmekteyiz. Dünyanın yatay ve dikey olarak birleştirilınesi, onun genel durum ve
sferlerinin tasviri imkanını vermektedir.

Bu şekildeki tasvirlerde uzayın niteliksel farklılıkları öneııli rol oynamaktadır.
Bu farklılıklar herhangi bir noktanın merkez kabul edilmesiyle tayin edilmektedir.32
Hemen şunu ifade etmek gerekir ki, geleneksel düşüncede kavranan dünya modelleri,
Toporov'un da ifade etmiş olduğu gibi, sadece empirik olarak algılanmaz.33 A|gı|anan
evren duygusal ve bir takıın siyasi ve kültürel kabullerle birlikte kavranır.

Göktürkler döneminde dünyanın merkezinde yer alan Türk yurdunun tam
ortasındaki kozmik dağ, Türklerin mukaddes dağı Ötüken'dir. Türkler burasını
terkederlerse, başlarının felaketten kurtulmayacağına inanmakta idiler. Dünyanın
merkezindeki Türklerin ülkesinin dışında kalan yerlerde onların düşmanları ikamet
etmekteydi. Dört köşeli dünya muhtemeien, kozmik bir okyanus ile çevrilidir. Bu
şekildeki bir dünya, Hint'ten Çin'e, oradan da Türklere geçtiği sanılan bir
kaplumbağanın üzerinde tasawur edilmekteydi. 3a

Zaman ve mekan anlayışının dışında, İslaın öncesi Türk düşüncesinde çeşitli
evren anlayışlarından da bahsetmek mümkündür. Bu anlamda İkili Evren anlayışı
belki de en arkaik evren telakkisidir. Sadece dünyayı ve evreni değil, bir çok şeyi
an|amamız ve kavramamız için ikili mantık kategorisini kullanırız. Eşyayı öğrenirken
veya sınıflandırırken ya birbirine benzer olanlarını ya da birbirine zıt olanlarını bir
araya getirerek yaparru. Bu bakımdan, Türk düşüncesi ve bilhassai|kyazı|ı belgelerde
kullanılan dil, oldukç a zengin ikili kategorik kullanımlarla süslenmiştir.

Eski Türk yazıtlarında evren ikili tasvirlerle betimlenmiştir. Bu anlamda
evrenin dikey ve yatay yapılanmalan yoluyla ortaya konan ikili anlayışlar vasıtasıyla
evren hakkndaki tanımlamalar genişlik kazanmıştır.

İlk TUrkçe yazılımetinlerdeki ikili sınıflandırmaları şu şekilde grublandırmam|z
mümkündür.
1. IJzay karakterli yapılan ikili sınıflandırmalar,
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2. IJzay, zaman ve mekan göz önüne alınmadan soyut karakterli olarak yapılan
sınıflandırmalar,
Doğaya bağlı olarak yapılan renk sınıflandrrmaları,
Geniş planda zikredilen sosyal karakterli sınıflandırmalar.

Biz bunlardan sadece ğzay karakterli olan ikili sınıflandırmalar üzerinde
durmak istiyoruz.

Bilhassa Göttirk yazıt|arı dikkate alındığında, uzay karakterli ikili
sınıflandırmaları "dikey ve yatay" olarak yapılan ikili sınıflandırmalar olarak ele

a|abl|iriz. TJzayın dikey sınıflandırılmasında Göktürk yazıtları Gök ve Yer
dikotomisini kullanarak ikili sınflandırma yapar. Bilge Kağan yazıtında daha önce
ifade ettiğimiz"Üze Kök Tengri asra yaglz yer kılındukta, ekin ara kişi oglı kılınmış"
(Bilge Kağan Dl2): "Üstte mavi gök (yüzü), a|tta yagız yer yaratıldığında, ikisinin
arasında insanoğulları yaratılmış" ifadesi ve yine aynı şekilde, Kül Tigin Kitabesinde
kullanılan" ...Üze Tengrı basmasar, asra yir telinmeser, Türk bodun. elingin, törüngin,
keın artadı udaçı erti": "Üstteki gök çökınedikçe, alttaki yer delinmedikçe, (ey) Türk
halkı (senin) devletini (ve) yasalarını kim yıkıp bozabilirdi" (Kül Tiğin, Dl22) ifadeleri
dünyarun dikey yapılanmaslnl vermektedir.

Benzer dikey yapılanmayı Göktürk harfleriyle yazılmış olan Irg Bitig kitabında
da bulmaktayız.Irg Bitig kitanbında doğrudan yer-gök ikileminde bulunulmamaktadir.
Ancak Irg Bitig kitabındaki "Ala Atlug Yol Tengri: Ala Atlı Yol Tanrı" ve "Kara Yol
Tengri" adlı tanrısal varlıkların meydana getirmiş olduğu ikili anlayışı, dikey
yapılanma olarak ele alabiliriz.Irg Bitig'de Ala Atlı Yol Tanrı aydınlık tanrısı olarak
yukarıyı temsil ederken, Kara Yol Tanrı da Onun opozisyonunda bulunan bir varlık
olarak karanlığı ve aşağıyı temsil etınektedir.35 Bu şekildeki kullanımlar eski Türk
y azıtlarında oldukça zengindir. 36

Şuna işaret etmek gerkir ki, mevcut olan Orhun metinlerinde "Yukarı- aşağı"
şeklinde ifade edilen ikili evren anlayışı birbirinden bağımsız olarak, birbirine zıt
telakki edilen bir evren betimi olarak anlaşılmamalıdır, Orhun metinlerinde "Üstte
ınavi gök, aşağıda yağız yer yaratıldığında, ikisinin arasında kişi oğlu varatıldı"
ifades i üç lü evren telakkisini ortay a koymaktadır.

Bilindiği gibi insan varlığı, üst ve aşağı dünyaların birbirinden ayrılığını
sembolize eden "Dünya Ağacı"nın ortasına bağlanmaktadır. Yukarda ifade etmiş
olduğumuz metinde de insanoğlu yukarıda gök ve aşağıda yer arasma
yerleştirilıniştir.Dolayısıyla insan, gök ve yer araslnda merkezi bir noktayı teııısil
etmektedir. Yine aynı şekilde sağ ve sol kategoriler merkeze dahil edildiğinde üçlü bir
yapı ortaya çıkmaktadır.37

B
görüşüni
insanoğlı
kurularal
ve antite;
etmek mi

Oı
daha son
anlayışını
tabakanın
yavaş ker
ortaya çık
değişmesi

Nit
genel olaı
Budist mt
"Altun Yi
koymuş ol

Göl
dinler, ger
devam erı
anlayışındt
olarak üçlü

iı<lı;
sonuç olar
sisteınlerin
sistemlerin
analizinde
bakışının s;

*. Selçuk İ
1. Bu ınak

Düşüncı
faydalar

4.

40



ık yapılan

r üzerinde

terli ikili
olarak ele
, ve Yer
daha önce
iı kılınmış"
la ikisinin
litabesinde
1 törüngin,
, (ey) Türk
2) ifadeleri

g kitabında
ıamaktadır.
"Kara Yol

1,ışı, dikey
ınsı olarak
ı bir varlık
eski Türk

arı- aşağı"
irbirine zıt
nde "Üstte

yaratıldı"

ı ayrılığını
fade etmiş
)r arasma
iayı teınsil
de üçlü bir

Benzer yapılar her ne kadar farazi ise de, Türklerdeki geleneksel dünya
görüşüni.in anlaşılmasına katkı sağlamaktadır. Buna göre orta dünya, yani
insanoğlunun konumunu temsil çden dünya, yukarı ve aşağı dünyanın kavşağına
kurularak, sanki iki zıt karakteri kaldırıyor görünmektedir. Buna göre orta dünyayı tez
ve antitez şeklinde yorumlanabilecek iki zıt pozisyona mukabil, sentez şeklinde ifade
etmek mümkündür.38

Orhun yazıt|arında "gök-insan-yer" şeklinde oluşturulan üçlü evren anlayışı
daha sonra "gök-yer-yeraltı" şeklinde değişikliğe uğramıştır. Böylece üçlü evren
anlayışına "yeraltl" da dahil olmuştur. Götürklerin evren anlayışında bulunmayan bu
tabakanın, Türklerin yabancı dinlerin etkisine girdiği dönemlerdenden itibaren yavaş
yavaş kendisini göstermeye başladığı ve mühtemelen X. Yüzyıldan sonra net olarak
ortaya çıktığı anlaşılmaktadır, Türk dünyasında kozmolojinin bu şekildeki gelişmesi ve
değişmesi, dini kavramların gelişınesi hadisesiyle ilişkilidir.39

Nitekim Türklere tesir ettiği var sayılabilecek dinlerden birisi olan Budizmde de
genel olarak üçlü evren anlayışı hakimdir. VIII. X. yuzyıllar arasında Uygurların
Budist metinleri Türkçeye çevirdiklerini biliyoruz. Uygurca olarak yazılmış olan
"Altun Yaruk" bu eserlerden sadece bir tanesidir ve tamamen Budizmin ortaya
koymuş olduğu kozmoloj ik anlayı ş larla doludur, a0

Gök- yer-yeraltı şeklindeki üçlü evren anlayışı gerek Budizm, gerek diğer
dinler, gerekse Türklerin kendi özgün anlayışı olsun, Türk şamanizmi aracıgıyla da
devam ettirilmiştir. Her ne kadar Şamanizmin ortaya koymuş olduğu evren
anlayışında gök ve yeraltı dünyası çok katlı olarak telakki edilmişse de, temel yapı
olarak üçlü evren anlayışı kendini muhafaza etmiştir.

İkili ve üçlü evren telakkisiyle ilgili olarak Stepleva'ntn şu değerlendirmesine
sonuç olarak katılabiliriz: "Çeşitli metinlerde ortaya çıkan eski Türk dini-mitolojik
sistemlerinin modeli, Asya'da Avrupa'da olduğu gibi, diğer halkların dini-mitolojik
sistemlerinin modelleriyle bir yakınlık kurmaya imkan veriyor. Eski Türk sisteminin
analizinde üniversal karakterli karşılaştırmaların bulunması, insanlığın dünyaya
bakışının saptanmasına yardım edecektir.a l

Faydalanılan Kaynaklar

t. Selçuk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi İslam Felsçfçsi Anabilim Dalı
1. Bu makale "İslam Felsefesinin teşekkülüne Katkıları Açısından İslaın Öncesi ]'ürk

Düşüncesinde Kozmogonik ve Kozmolojik Meseleler", adlı doktora tezinden
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