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We are going through a process cailed globalization, whiçh have immediate effects
on alj cultures, Iır this process, practitioners ofdifferent religions get know each other more
closely and estabiish diaiog rvith the 'other'.

Sınith argues that there is an interacticn arııong religions, and ccmnron point should
be ernphasized instead of differençes.
Key lYords: Smıtlı. Religions, Globalization" Dialog

Küreselleşme diye niteiendirilen ve kültürleri yakından etk_ileyen bir süreç
içerisinde yaşaınaktayız. Bu süreç içerisinde pek çok farklı öğenin yanında farklı
kültürler ve onlardan türetilen kültürel kiınlikier bıılunmalrtadır. Her kültür, bir
organizına niteliği taşınıakta ve kendine özgü bir değerler sistemi içerınektedir.
Küreselleşme, hiç kuşkusuz çok boyutlu bir süreçtir. Küreselieşme etrafındaki
tartışrnalarda dinin konurnu, genellikle ihmal edi|se de son döaemlerde daha sık
tartışıimaya başianmıştır. Çünkü evrensel dinier açısındıın küreselleşrne örıemli
aırlarrıiar taşımaktadır- _Din, hern tarihsei hem de crığrafi claralı irısanoğIııniın sahip
tılduğu en kapsayı*ı ve kalıcı kıırumlardan lıiridir. tsu tlıırunrda clün"va tıarışı ile ilgili
küresel s$runuırruz iie dünyanın küresel kurırn-ıiarından Lıiri oian din arasında yaliın
hiı" iiişki vardır"r Dinin. özellikie sosyal kontro|, sosyai lıütünieştirın€, anlaın probleıni
gihi konular doğrultusunda, bu süreçte önemli roiler üstlenebileceği görülmektedir.
Dinleı:, evrensellik özellikleriyle küreselleşmenin olumsuzluklarını ortadan
kaldırabilecek özellikte olup, ıııodern seküler değerlerin parçalayıcı, çatışmacı
ııitelikleri yerine barışçı, bütünleştirici niteiikleriyle medeniyetler arası diyalogta etkin
tıir role sahip otabilirler.z Küreselleşme sayesinde, kültürler tıirbirlerini daha iyi
tanıyacak ve birlikte var olmanın yollarını daha kolay bulacaktır.3

Dinin oleluğu ı,erde, hem o dinin bünyesinde meydana gelen gruplar arasl hem de
diğer dinler arası bir mücadele, üshinlük ve mükemmellik yarışı yaşanm§ ve yaşanmaktadır.
Gerçek anlarnda diır]er, insaıılarm barış ve huzur içinde bir arada yaşamaiarını, lıirbirlerini
Taru-ı'nrn mukaddes bir emaneti olarak bilmelerini amaçlamaktadır.a Bu açıdan
yaklaşıldığında din mensupları arasındaki diyalog, hem aynı dinden kaynaklanan grupların
kendi aralarında hem de farklı dinlçre mensup insanların, inanç ve düşiincelerini birbirirıe
zorla kabul effirme yoluna gitmeden, birbirlerine sıcak ve hoşgörü ile bakabilmesi, ortak
sorunlar etrafında konuşabilmesi, tartışabilmesi ve işbirliği yapabilrnesidir.s O halde diyaiog,
insanların ön yargılarından sıy,rılmış olarak, dürüst ve samimi bir biçimde, eleştirel
zilıinlerini de kullanarak birbirlerini anlamaya ve birbirlerinden bir şeyler öğrenmeye hazıı

- 
Atatiirk Üniversitesi İlalriyat Fakültosi Din fçlsedesi Bölümü.

' Calbr Sadık Yuan, Bitgetik Peşinde (Din FelseJesi Yazıları), Araştırma Yay., Aıkara, 2002, s.29B.

'Ejder Okumuş, "Küreselleşme ve Medeniyetler Arası Diyalog", Marife,yı[:2. sayr.2,Caz2002, s.I27.

' Mehmet S, Aydın, "Küreselleşmeye Genel Bir Bakış", .!ıl,ası', Ekonoınik ve Kültürel Bo7uilarıyla Küreselleşme,
cdiıor, Cemal Uşşak. Ufuk Kitapları. İstanbu!, 2002, s,2l,
JAbdunümanKüçük,"DinierarasıDiyatogaNiçinİhtiyaçVardır?",DiniAraştırmalar,c.l,sayı:1, 1998, s,32,
5 Günay Tümer-Abdurrahmaıı Kuçük, Dinler Tarihi, Ocak Yay., Ankaıa, 2002, s. 426.
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olduklarırıı ifade eden bir konuşma ve tartışına biçimidir. Diyalogun eıı önernli anlaını
buluşmak, tanışmak ve aniaşmaktır.6

Diyalog, özellikle Refoımasyondan sonra Avrupa'da ve diğer bölgelerde düşüncc
diiıryasını meşgul etmiştir. Diyalogun resmi bir kimlik kazanması, 20. yüzyılın ikinci
yarısından sonra, Il" Vatikan Konsili'yle {1962-1965) olmuştur. 20. yü4,iln başlarından
itibaren diinyada meydana gelen siyasi, ekonomik ve kiiltiirel geiişme ve değişmeler. dinleri
ve ona bağlı kuruınları da etkilemiştir. AnXft iletişimler ve iıızlı ulaşını imkdnları, fark!ı
dinsel gelenekl*rin rnensuplarını, birbirleriyle karşılıkiı anlayış ve güvene dayalı iletişiın
kumıaya zorlamıştır.' lirristiyaal;k ve özellikle, K_atolik Hıristiyanlığı da bundan etkilçneniçr
arasinda yer almıştır. Bı_ınıiari ıiolayı Katoiik Kiiisesi. kiliseler aragurda var olaı:
aniaşnıaziıkiarı gidermek, ciini aianaaki bazı aıı.layışları değiştirmek; diğer din ve gruplarla
işbirliği yapmanın önünü açrnak için I{. Vatikan Konsilini toplamıştır. Bu konsilde kilisenin,
kilise dışında kalan insanlara kayıtsız kalamayacağı, bu yüzden onlarla diyaloga girmesi
gerektiği anlayışı benimsenmiştir.8 Ancak burada şu konuyu da beiirtmekte fayda
göımekteyiz. Diyalogun temelini oluşturan Ii. Vatikan Konsili, Müslürnanları bir realite
olarak kabul etmekle birlikte, İsldm'ı hak dinler arasında görnneken çekinmiş, İslöm'ın
Hıristiyanlığa, FIz. İsa'ya ve İncil'e yaklaşrmına eşit olabilecek bir adım atmamlştır. Hz.
}luhammed'in peygamberliğini kabul etmediği gibi, Kur'an'ın vahiy kaynakli oluşunu da

kabul etınemiştir. Brı da kiliselerfuı İsldm'a bakış açıları ve ınisyorı faaliyetleriııde yeterii tıir
yumuşama eğilirni buiunınadiğı; Müslüınaniara daha sempatik görbnerek, savunrna
engellerini aşınada yeni bir vaslta ve ı.ıetod olabileceği izleninıini .rermektedir. Yine
kiliselerin, Ciyalog lronusuırda görevlendirdiği kişilerin, akif misyon uznalıı oimaiarı,
diyalcıgun yeni bir misyon metodu olabileceği şüphesini de beraberindo getirünektedif.g

Wilfred Cantweil Smith, küreselleşme süreci ile başlayan m€vcut duruma uygun
oiarak, diğer insanlarla ve din mensrıplarıyla ilişki kurrna adına ortaya koyduğu teolojinirı
yetersizliğini de wrgulamakladır. Ona göre. karşılaştırrnah din teorileri, tarn olarak
sonuçlandırılamamlştr. Önceki yüzyıllarda bu çalışmalar, diğer büyük dini geleneklerden

habersiz kimseler tarafından yapıiınıştır. Yani bir metod yanhşlığı yapıimıştır. Bu yüzden
onların görüşleriniıı yeniden eie alınması gereklidir. Bu kıınuda daha gerçekçi ve yeni bir
Fiırist iyan teoicı.j is ine ihtiyaç duynrlmaktad ır. 

ı0

19. yüzryılda Hıristiyan kiliseleriniı çoğu, diğer topiumlara karşı takındıkları tutumun
yanlış olduğunu farketmeye başlamışlardır.tl Smith, Kilisçnin futumunu revize etrnesinin
yerinde olacağını ifade ederek, diğer insanlarin imanına daha saygılı bir doktrin oluşturması
gerektigini belirtir.t2 Hatta diğer insanlar Hırıstiyaniığı kötüleseler bile bir Hıristiyan, diğer

n h{ehmet S_ Aydın, "Sunuş", Hz.İbralıim'in İzinde,Hazıriayan: Cemal Uşşak, Gazeteciler ve Yazarlıır Vakfı Yay.,
lstanbul" 20üt, s. t l.
' Mahmut Aydın. Moıologdan Diyaloga; Çağdaş Hıristiyan Düşüncesinde Hu,istiyan-Müslüman Diyalogu, Ankua
Okulu Yay., Arıkara,2001, s.27.

' Kıiçuk, "Dinierarası Diyaioga Niçin ihtiyaç Vardır?", s, 3l vd.
9 Davut Aydüz, Tarih Bııyunca L)inlerarası Diyalog, Işık Yay., İstanbul, 2004, s, 345.

'o Wilfied Cantwell Smith,The f'aith of Other Meıı, Monter Books, New York, l965, s. 84.

'ı Wilfred Ca,ıtwell Smith, "Idolatry in Comparative Peıspective", The t{yth of Chrisıian {Jııiqııennes. Toııard a
Pluralistic Theologı of Religions, editors: John Hick-Paul F.Knitter, Orbis Books, Maryknoll, Nerv York, 1994,

s.54.

'' smith, The Faith o/other Men, s.8?,95.
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iıısaniarın dinini kö*iieııeıneii ve ona sa},,gı göster.,nelirJir.r:rOna g0re Fiıristiyaır tljpiti;ıüı,i.

btlt[ln in§anla,r arasinda sevgi ve anlayış çabasına yöneltilınelidiı:.la iJu, Hıristiyan aiılhki
eınirlerinin de bir gereğidir. Ctiııkü Huistiyan doktrini kardeşlik, u:r'um, arkadaşlık, uzlaşrna
ve sevgiyi emretmekiedir. Ahlflken idealimiz, görüş ayrılıklarrnı artırinalı değii, onlari
gidermel,e çalışnak olmahdu. Bu yizden bütün insanlara alçak göııüllüiükle yak[aşma};,
onlaı,a sevgi ve saygıyla davranınak, uyım ve eşitlik için uğraşınak ve evrensei insani
kardeşliği olnıştumak denıektir. Sıııith'e göre ancak bu rulila tıareket edildiğ; zaman övgüy€
değ,er ve önernli işier yapınış sayılırız.15

Sinitiı'e göre, başlangıçtaiı beri d_ünyacJa, cjini,;r arasıııtla karşiiıi,.lı bir ctkiieşirn "ıaı,dır.
Özeliiktre, 20. yü;,.yıiın son]arına dcğru onaya çikan yeili duı,uııdan dolayi dünyanııı hçr
iaiafirıda, insanlığın dinsel tariiıinde yeni ve §oil clerece örıemli [:ir sürece girilmiştir.'6 Ona
göre devam eden bu süreç, yeııi bir düırya düzeni oluştu.rrnamız gcreken biı, noktaya
gelnriştir.17 Ge|işeıı iletişim, lraberleşıne ve ulaşım imkAıılarıyla toplumlar ve insa-rıiar arasl
ilişki daha da sıklaşınakta, toplumlaıln ve insanların birbirleriıi etkilenıe ve onlardan
etkilenme süreçieri daha hızlı bir lıal alnıaktadır. İnsanlar arasındaki külftirel seıııboi
alışverişi, iletişiıı teknolojisiırdeki değişmelerie gerçekleşmekte, yaşanan süreç, değerleı
sistemini ve tiiketiın kalıplarını belirlenektedir" Kıtalar arası iletişiın. önceki nesil!erden
daha t-azla iı-ısaırı kapsamakladır. Se_vahat edenier, daha hıziı seyahat edebilııekte ve uiaşıın
al"açiaı"ıyla bir yerdeıı !ıaşka bir 5,,ere lıızla ulaşırbilıneı<teCiı,ler. ii_ad,vo ve televizyon ile birçok
jiısan 'n,rbırinden haberdar ıılııraktadır" Bı-ıgüri, batiıia |vlüslüinanlü-i"l,a ıla Budistler lrakkında
5ö1,[çrrn* ve yazilan şeyler, anıniia Asya'da Llüslüırıan vt tjudistler tarafıırdaıı
cku.nalıilnıektecjirler. Biı duruırı Snriih'e göı,e, insaniarı birbjrlerini an,lanlaya ve birbirlerine
saygı duyırıaya itınektedir, yani t,ıırları diyalog sürecine zorlanraktadır. Bu yüzden kurulııiaya
çalışılan dünya düzeni, ekonoınik ve politik bolutlarıua ilaveten, entelektüel ve ahlöki
|ıoyutlara da sahip olmaiıdır. Iletişim ve ıılaştırma teknolojisine ilaveteıı, vizyontııniız da
dünyayı kuşatırıalıdır.18 Yani bizler, hepiıııizin oftaklaşa değer ortaya koyabileceğimiz bir
düıiya olu-şturma ve yönetmede birlikte çaiışiııayı öğrennıeliyiz.

Sııiith. faı,klı diıı? geleneklerdelı oluşsa bile, dünya çapında bir tolıluııı oluştunnayı
ınodern problemlerimizclen birisi olarak kabul emekedir. Ona göre L.,izler, karş{ıklı anlayış
ve ktiresçi bir toplumıırı, evrensel insani değerin buiunduğu barış ve uzlaşı diinyası
oluşturruaya çabalamalıyız. İçinde bulunduğumuz rnoderır çağda hepimiz birbirimizi anlama,
ortak yaşamaınıza katkıda bulunma ve kabui edilebilir bir dünya meydana getirme

sortımluluğu a.ltın<Jayız.i9 Bu, bir insanın, insani karcieşliği kabul etmesi, içinde bazıiarınıızın
Hin,du, bazılarııırızııı Budist, Müslüınan, Yahudi, I{nistiyaıı olduğu kardeşliği ideal olarak

lr Snrith. The Faith of Other Men, s,87 .

'* Smitlr, The Faiılı of Oıher Meıı. s.88,
ı5 Srnith, The Foiıh of Other lfen. s.86.
16 Wilfred Cantwell Snrith, "Religiously Divided History Approaches Sell'-.Coıısciousness", Religious Diversiıy;
ğssa"ys, çditor: W.C.Oxtoby, Harper&Row, Publishers, New York, 1976, s. l09; The Faith of Olher Men, s.9l.
17 Snıillı. The Faiıh ğ'Other }v{en, s.9'2; The Meaııing and End of Religion (A .Neıu ,4pproach lo the Religious
I'radiı,ions of fufankiııd), 'lhe Macmillan Coınpany, New York, 1963, s.200 vd,
18 Snritlı, The !-aith of Oıher ,\.Ien^ s.92; Towards a LVorld Theolo,4ı (l;aith and, the Conıparative Hisıo4, o;f

Religion), The Westnııııstcr Press. Philadelphia, l 981, s.141; Tlıe Meaning. s.9 .

'' Wilfred Cantwell Sn-ıith, "Missioıı, Dialogue and Çod's Will for |Js",Inıernatiorıal Missir,ınary Research,77.
l 988. s.374.
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kabul etrnesi ve onun için çalışması demektir,2c Yaııi bir Hıristiyan veya MüsiüıTıan,
kendisini tamarnen soyutlanmış bir ortamda değil, Hindu, Budist veya Yahudilerin de içinCe
bulunduğu bir dünyada görmelidirler. Bu doğrultuda o, "biı Hristiyan, Hıristiyanlığuı aklen
ve manen, sadece bir Hrristiyan toplumunda değil, al,rıı zamanda diinyada otrabileceğini
düşünmedikçe; bir Müsltiman da diinyadaki bir Müslüman olabileceğini düşünmedikçe, yine
bir Budist, diğer insanların Müslüman ve Hıristiyan olduğu bir dünya düşiirunedikçe,
entelektiiel ve mançvi problemleri birtrikte çöaıedikçe, o zaman bu insanların Hıristiyan,
fulüslürnan, ya da Budist olabileceklerinden şüphelenirim"2i demekteciir. Ona göre bu din
mensupiarı, kendi]erine diğer din mensupları arasında bir yer sdiffnelidirler. Çünkii
günümüzde bir arada var olma, mevcut bir zorunluiuk ve değer oiarak görünmektedir. ll.
Dünya Savaşı sonrasında lıaşlayan göçler yüziinden farklı dinsel geienek v* ınaııç
mensuplarının özçlliktre tıati .jlketrerinde, bir arada çalışmaya ve yaşamaya başlarnası, din
mensuplarının yuz yuz,e tanlşrnasna ve diyaloguna inık6n tanımıştrr,zz Smith, The Faith of
Other Merı adh eserinde, gelişen bu durumu şöyle açıklamaktadır:

"Şu andan itibaren insanliğın dini hayatı, din? çoğulculuk çerçevesinde yaşanmalıdır.
Bu hepimiz için geçerlidir. Yani, sadece soyut düzeyde, genei olarak bütiin insanlık için
değil, aynı zamanda tek tek fertier olarak sen ve ben için de doğru ve geçerlidir. Diğer
inançlaruı insanlarr, artık bizden uzakta ve kenarda kalrnış insanlar olmaktan çıkmıştır. Bu
noktada biz, ne kadar faz|a uyanık veya dikkatli oiursak, o kadar fazlahayalla iç içe oluruz
ve diğer din mensuplarını komşıılarlmlz, dostlarunız, mesai arkadaşlarırnız, rakiplerinriz
olarak göriirüz. Kontiiçyüsçüler, Budistler, Hirıdular ve Müslümanlar sadeçe Birleşmiş
Milletler'de değil, cadde ve sokaklarrmızda da bizimle beraberdir. Sadece bizim kaderimiz
orriarrn eyiemlerinden etkilenmekle kalmamakta, aynı zarıanda biz onlarla kişisel olarak
karşdaşmalrla ve beraber çay-kahve içip yemek yernekteyiz."23

Smith, Iğe Meaning and End of R.eligion adlı eserinde de "iilsanın dininin, sadeçe
bizim dışımızda ve smrslz bir şekilde değil, çewemizde, bizimle birlikte yaşadığnı"
beiirtiı".2a Yani karşıiaştığlmu bu insanlar, biİ takım iııançlara sahiptir. O halde dindarİarın
şahsuida dinlerin birlikte_yaşarnası söz konusu olmakiadrr. Kısaçası Smith'e göre bugünkü
dururn bir karşılaşmadır," Ona göre, diğer inançlara yaklaşrnak, iıısani bir karşılağmaya
giunek demektir" Fertler ve iıısan topluluklan karşılaştığı v,aman, iletişinı kurma ihtiyacı
hissederler, yani aralannda bir di;ıalog olur.

'o Smith, The Faiıh oJ'other Men, s.87; "The Meaning of Modemisation", Religious Di,ıersiıy; l,ssays, editor:
Wi!|ard G. Oxtoby, Harper & R.oır", Publishçrs, Nerry York, 1976, s.9 i; The Meaning, s.l77,
'' Smitlı, The Meening,s.ll .

22 John Hiçk, İnançların Gökkışağı; Dinsel Çoğulcıluk Üzerine Eleştirel Diyatoglar, çev. Mahmut Aydın, Ankaıa
OkuluYay.,Ankara,2002, s.48; WilliamMontgomeryWatt,GünümiizdeİslıimveHıristiyanlık,çeı.TuranKoç,İz
Yay., İstanbul, |99l, s.22.

" Smith, The Faiih of 1ther Men, s.1|.
2t Smith, The Meaning, s.5 .

" Wiifred Cantwell Smith, "Religious Diveısity and Mutual Understanding",Religious Dive$iıy;f,ssals, editor:
Willaıd G. Oxtoby, Harper & t,low, Publishers, New Yoık, 1976, s.150; The Faiıh of Other Men, s.12; Raimundo
Panikkaı, "The Dialogical Dialogue", 'fhe World's Religious Tradiıions; Currenı Perspectives, T.&T. Clark Ltd.,
Edinburgh. l984, s,20l.
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Snıith'e göre kültürel ve ciini çoğulcu bir dünyada birlikte yaşama görer,lııi ı eı-ı

öğrenmiş bulunııraktayız.26 İnsaniar, birlikte yaşamanın önıindeki engeileri aşnıadikça:
birbirierinş karşı anlayışlı ve gerçekçi olrnayı öğrenmedikçe; çok sayüda furklı inanç sahibi
insanrn birlikte yaşayabildiği ve çalışabildiği bir diuıya kurmadıkça, dünyanın geleceği daha
karanlık olacaktır.27 Yaşanacak olumsuzluklar, herkesi doğrudan veya dolaylı olarak
etkileyecektir. Smith gibi düşünen Frithjof Schuon, dinlei,i ve inananiarmı bi_rbirlerinden
ayıran şeyin karşılıkiı olarak birhirini anlayanramaiari olduğunu beli!-tir. O, bunun başlica
sebeplerinden biri olarak, Mutlak duygusı-ınun her dinde başka bir clüzeye otı.[rınasln1
gösterir. Oıra göre, dinier arasında karşılaştınna yapılrkeıı. karşıiaştırılan noktalar, asiında
karşılaşiuılman-ıası gereken noktalarcrr. F'orrn itibari,vle birbirine benze\ren unsurlar, farkiı
bağiaıniarda, larklı içerik ve işlev kazanmaktadır.28

Raiınundo Panikkar, Sinith'in düşüııcelerinden hareketle, hiç bir diır veya gelcııeğirı.
tamamen kendi kendine yeterli olamayacağını; doiayısıyla birbirierine ihtiya_ç
hissedecekleı,ini belirterek, diyalogu kaçınilmaz olarak görnrektedir. Panikkar'a göre dç fi},:ir

ve tufuinlarrnrız karşılaştırılmaktan vazgeçilerek, bir arada yaşama ve birbirimize o]eş
ihtiyacımız öır plana çıkarıimalıdır.29

Diyalcıg için farklı!ıltlardan ziyade, ortak ncktalafın ön plana çikarıimasını 
,istııeıi

Smith. aynı cıığ,afya ya cia toplum içincie yaşamantzın bir gereğı olaı,ak, kendi iliııs,:i
varlığırın dİğer insaniarın iiıanınin farkında. clrna.1,,ı, a-_yni şçkilde diğ,*r iıısaniarıiı ciır ıuiıı-i
f'arkıııda oirnasını gerektirıiiğiıı! sOyienıektcrJir,30 Oua göi,c, kendisi T'anrı'ya iııanrnektaCş,
biı lvfüsiiiııan daTawı'ya inanmaktadır, O halcie, bu nokta bizii_ıirliktejiğe götiirmelidir. tsı,
Hıristi,ıa.nın Tanrı diişüncesi ile Müsltuıanın Tanşı düşüncesi farklıdır. Bu ayrıhknış gibi
görünse cie bir Hıristiyanın, 'fanrı'nııı onun hakkın<iaki düşüncelerinden daha büyük
clduğuna inandığı gibi bir Müs]ümaıı da Tanrı'nın oııun lrakkrıda dilştindüğünden daha
biiyük olduğuna inanmaktadır. O halde bu düşünee de bizi yine biriikteliğe götiinrıelidir.3l O,
Çindeki Yin-Yang senbolünü kullanarak da bizim anladığımız anlamda Tanrı'ya inanınayan
bir kimsenirı mesela Hıristil,an Tanrı görüşiiyle karşılaştırılabileceğiııi ve iman sahibi
olabileceğini göstenneye çalışr, Sonuç oiarak Sınith'e göre "Tanrı" kavranıı, batıda dini
arılamda kullanılan bir semboldür. Fakat lrütün dindar insanlar onu kullanmamaktadırlar.
Mesela evreııdeki il6hi niteliği bir Çinliye nasıl ifade edeceğiz? O halde biz farklılıklardan
ziyade, crtak noktalar bulmaya ve bunlardan hareket ederek bir diyalog kunıaya ihtiyaç
duymaktayız.32

Smith'e göre dini gruplar, dindarlıktan ziyade, fikiıier açısındaıı birbirlerinden
aynlmakladırlar.3' O halde yapılması gereken şey, ayrılık noklalaruıda dindarın kendini ifade
etmesine imkAn tanımak ve ifade ettiği şeye saygı duymaktır. Çtinkü diyalog, başka dine

'u Smith, The Me anİng" s.9; The Foith of other Men, s"|17 .

" Smith, Tlıe Meaning, s,9.
2'FrithjolSchuon, Varlık, Bilgive Diıı, der. ve çev. Şahabettin Yalçın, İnsan Yay., İstanbul, l997, s 160.

'9 Panikkar, "The Dialogical Dialogue", s.203.

'" Smith, The Faiıh of other tvlen, s.77.
]] Snıith, The Faith of oıher Men, s,79.
'2 Smith, The Faith oJ other Men, s.80 vd; "Some Similarities and Some Differences l]etween Christianity and
lslam", Oıı Understandirıg {slam; Selecıed Studies, editor,, J. Waardenburg, Mouton Publishers, 'Ihe Hague, i981,
s.234 vd.
rr Sniith, T'owords, s,8| vd.

95



TEon orufl oAKylı bTETuHu H un HM u u ıı{yPHAII bl

mensup insanr, bizim anladığımz veya görmek istediğimiz gibi değil, onun kendini anladığı
ve hissettiği gibi tanıma ve takdir etme yoludur. Buna göre gerçek anlarnda bir diyalog için
ihtiyaç duyduğumuz şey, muhatablmızı, onun kendisini anladığı gibi anlamaya çalışmamız
ve onun bakış açısına göre diinyayı anlamak için, onun ufkunu, hislerini ve duyarlılığını
ö$enmeye çalışmak olmahdır.3a Hans Kiing (d. 192S-) bunu şu şekilde ifade etmektedir:
"Din mensupları arasında diyalog olmadan, diinya barışı ve dinler hakkında doğru bilgiye
sahip olmadan da, dinler arasrnda diyalog olmaz." Dolayısıyla ilk adım olarak diyalogun
temel şartı, her din mensubunun diğer dinler hakkında objektif ve doğru bilgiye sahip
olmasıdır.3s Bu prensip, Smith'in başka bir dine mensup insanın iman, gelenek ve hakikat
anlayışırıın ortaya konmasında baş vurduğu çok önemli bir prensiptir. Bif dini anlamak veya
din mensupları arasırıda diyaloga girmek, bizim gerçeğe uygun, açık ve tamamen deskriptif
olann ötesine geçrnemizi; söylenilen anlamları anlamamızı ve metinde, ayinde, festivalde ve
diğer eylemlerde gizli ve en derin insani tecrübe düzeylerini ortaya koymamızı sağlar.'o Din
mensuplarr, birbirlerini anladığı ve işbirliği yaptığı ölçüde, medeniyetin ve insanlığın
gerçekleşmesinde, dolayısıyla dtiıııya barışıııa, politik çabalardan daha faz|a katkıda
bulunmuş olacaktır. Giiniimiizde dinlerin tam tanınmadığı veya yanlış tanındığı bir gerçek
olarak karşımızda durmaktadu. Bu durum, dinlerin amacmt tam kavrayamama, aynı
zamanda çatışmanın da kaynağını oluşturmuşfur. Bu yanlış tanımanın temel sebebi, dinlerin
ya hiç anlaşılmamtş ya da eksik anlaşılmış olmasından kaynaklanır. Diinya dinleri hakkında
yapılan çalışmalar elbette bütiin problemlerimizi çözrrıeyecektir, fakat karşılıklı anlayışın ve
saygillın gelişmesine yardımcı olacaktır.37 Dinlerdeki temel inanç ve değerlerin, farklı
isimlerle anrlması, sembolik tasawurlarla anlatılması ve beıuerlikler yerine farklıl*ların öne

çıkarılması dinler arası ilişkileri olumsuz yönde etkilemektedir.38

Smith'e göre, bir kimsenin kendi geleneğinden ya da dininden başka bir dini
anlayabilmek için sorgulaması ve o din ya da geleneğin sitreçlerine katılmayı istemesi, yeni
bir olgudur.3g Bu anlamda o, metedolojik olarak, farklı dinlerin temsilcileri arasındaki sırrın
daha ewensel bir yorumuna ulaşabilınek için, canlı bir diyalogu savunmuştur.ao

Gelenek ve dinler, her ne kadar farklı yapı ve karakterde olsalar da diyalog süreci,
öğenme siirecine büyiik katkılar sağlayabilir. O halde Smith'e göre herkesin, sadece barış
içinde değil, güven ve bağlılık içinde farklı geleneklerle birlikte yaşamayı öğrenmesi ve
diyalog siirecine katkıda bulunrnası gereklidir.al Onun bu konuda ileri stirdüğü prensip şudur:
"Din hakkrnda kendi ön yargılarına dayanan problemleri sorgulamaktan vazgeç," Bu konuda
o, din mensuplarınırı dinsel tarihlerinden gelen önyargılarla birbirlerini suçlamaktan ve aşağı

]a Mahmut Aydı n, Monologdan Diyatoga; Çağdaş Hıristiyan Düşiincesinde Hıri§liwn-Müılüman Diyalogu, Ankwa
Okulu Yay., Ankara, 2001, s.256.
35 Hans Küng, "Bir Dünya Ahl6kı Beyannamesinin Tarihi, Anlamı ve Metodları", Eyrensel Bir Ahlıika Doğru, çev.
Cemal Tosun, Gün Yay., Ankaı4 1995, s.38.
ru Donald K. Swearer, "A Framework for Buddhist-Christian Diatogue", BuddhisçChrisıian Studies, vo1.1, 198l,
s.10 vd.

" Mehmet Bayraktar, "Religions and Tomonow's Woı|d",Islamochri§ıiana, editor: Maurice Borrmans, vol. 25,
Roma, 1999, s.5 vd.
" Kuçük, "Dinleraıası DiyalogaNiçin İhtiyaç Vardır?", s.35.
3' Smith, The Faiıh oJother Men, s.9l.s Eıizabeth Özdalg4 "Modem Bir Haçlının Kusurları: Montgomery Watt ve İsl6m'ı EntgllektüelizmIe Fethetmenin
Zorlukları", çev. Yasin Aktay, Tezkire, say: l l/l2, Aralık 1997, s.27.
*' smith, The Faith oJother Men, s.l3.
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görmşkt€n vazgeçip güni.ınüzde barış içinde bir arada yaşamanln ve buna katkıda
buiunmaırrn ycllaruıı araştrrmalarrnı tavsiye eder. Buııun da en iyi yolu, diyalog cıinrak_tadrr."2

Ftind düşiitıür Sir Sarvegaili R.adhakrishnan'aa3 ve Müsiürnan düş{i_rıtir Seyyid
Hüseyi::,Nasr'a göre diyaiogurı, siiıreçe katkıda bulunan taraflara öğıenme firsatı vernıesi, iik
amaÇtır."" Mehrnet S. Aydın da benzşr düşüneelerini şöyle ifade etrnektedir; "Yataiıçı
birlikte oluş, birinin diğerinden rahatsız olrnasından çok öğrenmesini, cınu farklı bir tecrübe
boyufu olarak kendi tarafina çekmesini" gerektirmektedir. Önıeğin X dinine mensup biriniıı
Y diniıe ffıensup biriyle tanışıp, uzunca bir süre göriişilie scınucuııda, kendi diı? hayatında
görnrediği bir boyufun önern kazanmast söz konusu olabilnıektedir. Bu, bir din değiştirme
değil, bir öğrennıe siirecini ifbde etmektedir.as

Gerçek diyalogıııı ön şartlarııı oluşfurmaya çalışan dinsel varoluşçrı Martin Buber
(l878-1965)'e göre diyalogun tarafları önçelikle birbirlorini fert olarak kabul etmelidirler.
Bir kişiyle derin bir ilişkiye girmek için temel ihtiyaç, onun beni, benim de onu kabul etmem
değil, fakat istekli bir şekilde onu dinlemem, anlaınam ve karşılıklı zenginliklerimizi
araŞtlrmamızdır.._Kendimizi olduğu gibi ortaya koyduğumuz zatnan, diyalog daha faydalı bir
süreç olacaktır.a6

Dünya Kiliseler Birliği'nin 7, alağan kongresii:ıe hanrlık için 1990'da İsviçre'nın
ğaar kenlirıde yapılan, "Dinsel ÇağııicwiuL; Teolajik Bakış Açısı ve Tqsdikler" konrılu
topİantıda, çoğulcu bir diiıiyada, diğer dinsel geleneklerin mcnsupiarma yönelik Hiristiyan
futumun nasel olrrıasi gerektiği şu şekilde ifade edilmektedir:

"Diyalog, çift şeritli bir yoldur. Hıristiyanlar, bu yola, kendi inançlarni diğcrleriıe
sunmak suretiyle diğerleriııe açık oima ve onlardan bir şeyler öğenme ruhıı içinde
ginnelidirler. Gerçek diyalog, her iki tarafin da daha derinden ltrianrı'ya dönmesini sağlar.
Diğerlerinin tanıklığı vasıtasıyla Hıristiyanlar, görmedikleri ve tecrübe edip mukabelecie
bıılunmadık|arı ilöhi sın,ın değişik yönlerini keşfederler. Böylece diyalog, pratikte kişinin
kendi inancında daha derinieşnıesi ile sonuçlanır. Diğer dinsel gelenekierin taraftarları iie
beraber yürüme, bizleri hakikati daha iyi anlama ve tecrübe etmeye götifuecektir."47

Benzer düşiinceyi Donald K. Swearer şöyle ifade etmektediı: "Bif dini anlarnak veya
dinler arası diyaioga girmek, bizim, gerçeğe uygun, açik ve tamamen deskriptif olanın
ötesine geçmemizi; metinde, ayinde, törenlerde ve dini eylemlerde gizli, en derin insani
teçrübe düzeylerini ortaya koymamızı sağlar,"a8

n'Snıith, The Failh oJ Other Men, s.97; "Some Similarities and Some Differences Between Christianitv and Islam''.
s.234.
ar Sir Sarvegalli R.adhakishnan, Recovery of Faiılı, Ceorge Allen&Unwin Ltd., R"uskin House, London, 1961. s. 199.
aa Selyid Hüseyin Nasr, Bilgi ve Kuısai, çev. Yusuf Yazar, İz Yayıncılık" İstanbul, 1999, s.302.
4s Mehmçt S. Aydın, "Açılış Konuşmalaıı", Çoğulculuk ve Toplumsal Uzlaşma, Abant Platformu 4, Yayına
Hazırlayan: Cemal Uşşak ve diğerleri, Gazeteciler ve Yazaılar Vakfı Yayınları, İstanbul, 200l, s. l 5.s Slr Norman Anderson, Christianity and World Religians; The Challenge of Pluralism,Inter- VaIsity Press.
Leicester, 1984, s, l84 vd.
o' "Baar Staternents, Religious Plurality, Theological Perpective and Affirmation s", Current Dialogue, vo|.|9, 1991.
s.5l; Mahmut Aydıı, Monologdan Diyaloga, s.238.
'* Sweaıer, "A Framework foı Buddhist-Christian Dialogue", s.9 vd.
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Bu düşüncenin geniş açılımırıı 5.mitJlı, The Faith of Oıher Men adlı eserinde yapmlştır.
O, bir iısanın kendi imanıyla, diğer insanların Cini yaşamı arasurda bir ilişki olduğuna
inanmaktadır. Dinler arasındaki anlayış, sadece enteleknjel, akademik ya da objektif bir
anlayış problemi değildir. O, ayrı zamanda dini bir problemdir. Smith'e göre, diğcr
insanların imanı hai<kında soru soffnak, birinin kendi imanı hakkındaki önemli konuları
oıtaya ç*armak demekıir.ag "Müsliiınaııların Tanrı'ya inandığını ya cla ahiret giinündcn
korktukiarını veyahut da yaratıcıyı doğruladıklarını öğrendiğirniz zaman, onlarm ne anlanıa
geldiğini, Müslümanların bunlarla neyi ifade etmeye çalıştığını kendi dini geleneğirnizdeki
kavramlaria ilişkilendirerek anlamarn müınkün aimaktadır. Aynı şekilde bir Müslıimarıın
Tanıı'va yönelirken hissettiği, düşiiıdüğü ve tecrübe ettiği şeyi arıiaınarrı aııcak, keııdi
geleneğiinde yaşaciığım his. tecrübeye yönelnrekle mtlıni,iün olacaktiı,."J0 §onuçta, aynı
yaratılış özelliklerine sahip olan insaır, genel anlamıia aynı prcbiemierle uğraşrnai<ta ve aynı
sorulara cevap aramaktadır. Dolayısıyla "hepiıııizin hakikati, her birimizin hakikatinin tıir
parçasl oimaktadrr." Smith'in dünyanuı dini tarihini insanlığın ve büüin dinlerin ortak tarihi
olarak nitelemesi, bu hakikatin bir parçası olmaktadr.sl Fakat Smith, bize dinlerin sorııut
varlıklar olduğunu da hatırlatrnaktadrr. Bu yüzden çeşitli dinsel geleneklerde aynı şaıllarda
farkh problemler ortaya çıkabilmektedir, Ona göre aynı krırumsal yaplya sahipmiş gibi
göriinse de -örneğin, Kutsal Kitap olarak bir yanda İncil. diğer yanda Kur'an; kuruçu olarak
bir yancia İsa-Mesih, diğer yanda Müammed; ibadethane oiarak bir yanda kilise, diğer
yanda cami vs.- iyice araştırıldığında paralelliklerin çok da yakın olmadığı görjlecektir.52
Budizm, Hinduinrı, Sihizm gibi seııav? olaıak kabul edilmeyen, dinlerdeki Tanrı, ahiret,
vahiy, peygagıberlik atlayışları ile seınavi kabul ediien İsl6m, Hıristiyanhlı, Yalıudilik gibi
dinlerdeki bu anlayışlar birbirlcrinclen tamamen farklı olduğu gibi, bu kçırular semavi kabul
edilen dinlerin kendi aralarır,da da büyük farklılıklar arzetmektcdi_r. Örneğin, I]lıristiyanlıkta
Tanrı, insanları günalıtan arındırabilmek için bedeniyle insanlar arasma karıştığı ve teslis,
yani iiçlü Tanrı anlayışı kabul edilmelce; Yahudilikte Tanrı'nın peygarnber ile güreştiği ve
peygamberin onu yendiği vs. kabul edilınekte iken, İslAm'da Tanrı'nın bu düşünce ve
ifadelerden tamamen münezzeh olduğu kabu! edilmektedir. Yahudilere göre Hz. Musa,
Müslümanlara göre Hz. Muhammed kendilerine vahiy gelen birer insandır. Oysa Hz. İsa'da
ulühiyet görmeyen bir insan, Kili-ce açısından asla Hıristiyan sayılmaz. Teslis, enkarnasyon,
asli günah vs. gibi temel Llıristiyan kavram ve cicl,tıinleri, tarnamen Hz.lsa'nın uiühiyeıi
inançrndan ortaya çıkınaktaclır.s3 O hatde l\4ehmet S. A_ydın'ın ifadesiyie, "bu üç dinin
ı,ıensupları, inanç veya datıa geniş hir ifadeyle kiiifiir açısırıdan birbirleriııi lıir yere kadar
anlayabiiir ve birbirlerinden yararlanabiiirier. Mesela l'anrı'nın mahiyetine ilişkin konularda
değil, O'nun varlığı ile ilgili deliller. her üç din için dç önemliriir. Bu konuda bir İbn
Meymun'rın, Thomas Aquinas'ın Farabi'den yararlandığı kadarıyla bugün de bir
Müsliiıınanın batılı bir düşüniirden yararlanrnası dcığal karşılanabilir."sa

Williaın Montgomery Watt, diyalogun temel şartmın katılımcıların eşit olarak
karşıiaşmaları ve her bir tarafın kendi dinine teslim olmakla birlikte, vermek kadar almak

'o Smith, 'fhe Faith oJ other Men, s.'7 6.

'u Srnith, The Faiıh of Other Men" s.77.

'l Jane {. Smiıh, "Wilfred Cantwell Smiü: İnanç Dünyalarını Anlamak", çev. Ömer Karamollaoglu. İslömiyaı, c-3,
sayı:4, Ekim-Aralık 2000, s.88 vd.

" Smith. "Some Similarities and Sonıe Differences Between Christianity and lslam", s.237.
s' Mehmet Aydın, Din Felsefesi, Selçuk Yay,,. istanbu|, 1992, s.264 vd,

" Aydın, Din FeIsefesi, s.7.
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zorunda olduğunun da farkında olması olduğunu savunur. Ona göre diyalogun amacı, her bir
grubun diğerinin dinini düa iyi arılamaya çahşması olmalıdır; böyle yaparken onlar kendi
inançları hakkında da düa derin kawayışlar elde edeceklerdir. Yani bir öğenme stireci
gerçekleşecektir. Diyalogun sonucunda beklenen, her dinin diğer dinlerin hakikatini
anlamayı başarması ve anlad*larından bir şeyleri kendi vi4ıonuna ve diinya tasavwruna
katmasıdır. Diyalog siirecinin sonunda ise, farklı dinler birbirlerini rakip olarak değil,
birbirlerinin tamamlayıcısı olarak görmelidirler.ss

Smith, hem F{ıristiyanlann hem de diğer dinsel geleneklerin taraftarlarının kendi
misyon faaliyetlerini yiirütiirken, birbirlerine üstiinliik kurmaya değil, diyalogu esas alarak
birbirlerinden öğrenmeye ve bu öğendiklerine paralel olarak gelişmeye ve sonuçta da diinya
barışını oluşturmak için karşılftlı sevgi,_ say$ ve anlayış çerçevesinde birlikte hareket
etmeye yönelmeleri gerektiğini ileri siirer,'o

Sonuç olarak, toplumlar zorunlu olarak birbirleriyle karşılaştığı gibi, barış ve huzur
içinde yaşayabilıneleri için diyaloga girmeleri de zorunludur. Bu noktada diyalogun zeminini
ve şartlarmr oluşturma bakımırıdan, Smith'in ileri sürdüğü fikirler önemli olmakla birlikte,
Hıristiyan din adamlarınırr yaptıkları uygulamalar ve söyledikleri bir takm sözler, şüpheleri
de beraberinde getirmektedir. Bu da onlarıı diyalogu, bir misyon aracı olarak kullanmak
istemeleridir. Bu, din mensuplaruııır birbifini tanıınası, anlaması ve birbirlerinden bir şeyler
öğ,renmesi şeklinde tanımlanan diyalogun arnacına ters düşmektedir.

55 William Montgomery Watt, Geçmişien Gi)nümüze Müslüman-Hıristiyan Diyalogu; Yanlış Yaklaşımlarm
Eleştirisi" çev. Fuat Aydın, Birey Yay., İstanbul,2000, s.207 vd.; Yaran, Bilgelik Peşinde, s.238 vd.
56 Mahmut Aydın,"Kurese| Bir Teolojiye Doğru: WiIfred Cantwell Smith'de Dinset Çoğulculuk", İstıim ve Öteki.
editör: Cafer S.Yaran, Kaknüs Yayınları, İstanbu1,200l, s.l13 vd.; John Carman, "Bangalore Revisited: Balancing
Understanding and Evaluation in the Compaıative Sfudy of Religion", The World's Religious Traditions; Cıırrenı
Perspecıive*, editor: F. Whaling T.&T. Claık Ltd., Edinburgh, 1984, s.228.
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