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DINLER ARASI ETKILESIM VE WILFRED CANTWELL SMITH
Dr. Celal BUYUK®

ABSTRACT

We are going through a process called globalization, which have immediate effects
on all cultures. In this process, practitioners of different religions get know each other more
closely and establish dialog with the 'other".

Smith argues that there is an interaction among religions, and common point should
be emphasized instead of differences.
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Kiiresellesme diye nitelendirilen ve kiiltiirleri yakindan etkileyen bir siireg
icerisinde yasamaktayiz. Bu siire¢ icerisinde pek ¢ok farkh 6genin yaninda farkh
kiiltiirler ve omlardan tiiretilen Kiiltiirel kimlikler bulunmaktadir. Her Kiiltiir, bir
organizma niteligi tasimakta ve kendine 6zgii bir degerler sistemi icermektedir.
Kiiresellesme, hi¢ kuskusuz c¢ok boyutlu bir siirectir. Kiiresellesme -etrafindaki
tartismalarda dinin konumu, genellikle ihmal edilse de son donemlerde daha sik
tartistimaya baslanmstir. Ciinkii evrensel dinler acisindan Kkiiresellesme onemli
anfamlar tasimaktadir. Din, hem tarihsel hem de cografi olarak insanoglunun sahip
oldugu en kapsayicr ve kahier kurumlardan biridir. Bu durumda diinya barisi ile ilgili
kiiresel sorunumuz ile diinyanin kiiresel kurumlarindan biri olan din arasinda yakin
bir iliski vardir." Dinin, tzellikle sosyal kontrol, sosyal biitiinlestirme, anlam problemi
gibi konular dogrultusunda, bu siirecte dnemli roller iistlenebilecegi goriilmektedir.
Dinler, evrensellik oOzellikleriyle Kkiiresellesmenin  olumsuzluklarint  ortadan
kaldirabilecek ozellikte olup, modern sekiiler degerlerin parcalayici, catismaci
nitelikleri yerine barisel, biitiinlestirici nitelikleriyle medeniyetler arasi diyalogta etkin
bir role sahip olabilirl_er.2 Kiiresellesme sayesinde, Kkiiltiirler birbirlerini daha iyi
taniyacak ve birlikte var olmanin yollarm: daha kolay bulacaktir.’

Dinin oldugu yerde, hem o dinin biinyesinde meydana gelen gruplar arast hem de
diger dinler arasi bir miicadele, iistiinlilk ve mitkemmellik yaris1 yagsanmis ve yasanmaktadir.
Gergek anlamda dinler, insanlarin barig ve huzur iginde bir arada yasamalarini, birbirlerini
Tanr’nin  mukaddes bir emaneti olarak bilmelerini amaglamaktadir.* Bu agidan
yaklagildiginda din mensuplar1 arasindaki diyalog, hem ayni dinden kaynaklanan gruplarin
kendi aralarinda hem de farkli dinlere mensup insanlarmn, inang ve disiincelerini birbirine
zorla kabul ettirme yoluna gitmeden, birbirlerine sicak ve hosgorii ile bakabilmesi, ortak
sorunlar etrafinda konugabilmesi, tartigabilmesi ve isbirligi yapabilmesidir.’ O halde diyalog,
insanlarin &n yargilarindan siyrilmig olarak, diiriist ve samimi bir bigimde, elestirel
zihinlerini de kullanarak birbirlerini anlamaya ve birbirlerinden bir seyler 6grenmeye hazir

* Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Din felsedesi Bolumil.

! Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde (Din Felsefesi Yazilary), Aragtirma Yay., Ankara, 2002, 5.298.

’Ejder Okumus, “Kiiresellesme ve Medeniyetler Arasi Diyalog”, Marife, yil:2, say1:2, Giiz 2002, 5.127.

’ Mehmet S. Aydin, “Kiiresellesmeye Genel Bir Bakis”, Siyasi, Ekonomik ve Kiiltiirel Boyutlariyla Kiiresellegme,
editdr: Cemal Ussak, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2002, s.21.

* Abdurrahman Kugtik, “Dinleraras1 Diyaloga Nigin [htiyag Vardir?”, Dini Arastwrmalar, ¢.1, say1:1, 1998, .32,

* Giinay Tiimer-Abdurrahman Kigiik, Dinler Tarihi, Ocak Yay., Ankara, 2002, s. 426.
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olduklarmi ifade eden bir konugma ve tartigma bigimidir. Diyalogun en onemli anlami
bulugmak, tanigmak ve anlagmaktir.®

Diyalog, ¢zellikle Reformasyondan sonra Avrupa’da ve diger bolgelerde diisiince
diinyasmi meggul etmistir. Diyalogun resmi bir kimlik kazanmasi, 20. yiizyilm ikinci
yarisindan sonra, II. Vatikan Konsili’yle (1962-1965) olmustur. 20. yiizy:in baglarmdan
itibaren diinyada meydana gelen siyasi, ekonomik ve kiiltiirel gelisme ve degismeler, dinleri
ve ona bagh kurumlan da etkilemistir. Anlik iletisimler ve hizhi ulasim imkénlari, farkl
dinsel geleneklerin mensuplarim, birbirleriyle karsiikh anlayis ve giivene dayal iletisim
kurmaya zorlamustir.” Hiristiyanlik ve zellikle, Katolik Hiristiyanlig1 da bundan etkilenenler
arasinda yer almustir. Bundan dolayr Katolik Kilisesi, kiliseler arasmda var olan
anlagmazhiklar gidermek, dini alandaki baz1 anlayislar1 degistirmek; diger din ve gruplarla
igbirligi yapmanin dniinii agmak igin II. Vatikan Konsilini toplamistir. Bu konsilde kilisenin,
kilise diginda kalan insanlara kayitsiz kalamayacagi, bu yiizden onlarla diyaloga girmesi
gerektigi anlayisi benimsenmistir.® Ancak burada su konuyu da belirtmekte fayda
gormekteyiz. Diyalogun temelini olusturan II. Vatikan Konsili, Miislimanlar1 bir realite
olarak kabul etmekle birlikte, Isldm’1 hak dinler arasmda gérmekten gekinmis, Islam’mn
Hiristiyanliga, Hz. Isa’ya ve Incil’e yaklagimina esit olabilecek bir adim atmamustir. Hz.
Muhammed’in peygamberligini kabul etmedigi gibi, Kur’an’in vahiy kaynakli olusunu da
kabul etmemistir. Bu da kiliselerin Isldm’a bakig agilar1 ve misyon faaliyetlerinde yeterli bir
yumusama egilimi bulunmadif;; Miislimanlara daha sempatik goriinerek, savunma
engellerini asmada yeni bir vasita ve metod olabilecegi izlenimini vermektedir. Yine
kiliselerin, diyalog konusunda gorevlendirdigi kisilerin, aktif misyon uzmani olmalari,
diyalogun yeni bir misyon metodu olabilecegi siiphesini de beraberinde getirmektedir.”

Wilfred Cantwell Smith, kiiresellesme siireci ile baglayan mevcut duruma uygun
olarak, diger insanlarla ve din mensuplariyla iligki kurma admna ortaya koydugu teolojinin
yetersizligini de vurgulamaktadir. Ona gore, karsilastirmali din teorileri, tam olarak
sonuglandirilamamistir. Onceki yiizyillarda bu ¢alismalar, difer bilyikk dini geleneklerden
habersiz kimseler tarafindan yapimistir. Yani bir metod yanhishgi yapilmistir. Bu yiizden
onlarin goriislerinin yeniden ele alinmast gereklidir. Bu konuda daha gergekei ve yeni bir
Hiristiyan teolojisine ihtiyag duyulmaktadir."®

19. yiizyilda Hiristiyan kiliselerinin ¢ogu, diger toplumlara kars1 takindiklar: tutumun
yanlig oldugunu farketmeye baslamislardir.!’ Smith, Kilisenin tutumunu revize etmesinin
yerinde olacagim ifade ederek, diger insanlarm imanma daha saygilt bir doktrin olugturmasi
gerektigini belirtir.'* Hatta diger insanlar Hiristiyanlig1 kotiileseler bile bir Hiristiyan, diger

¢ Mehmet S. Aydin, “Sunus”, Hz.Jbrahim'in Izinde, Hazirlayan: Cemal Ussak, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yay.,
Istanbul, 2001, 5. 11.

" Mahmut Aydin, Monologdan Diyaloga; Cagdas Hiristiyan Diisiincesinde Hiristiyan-Miisliiman Diyalogu, Ankara
Okulu Yay., Ankara, 2001, s. 27.

8 Kugik, “Dinlerarasi Diyaloga Nigin Thtiya¢ Vardir?”, s. 31 vd.

° Davut Aydiiz, Tarih Boyunca Dinleraras: Diyalog, Isik Yay., istanbul, 2004, s. 345.

1% Wilfred Cantwell Smith, The Faith of Other Men, Monter Books, New York, 1965, s. 84.

! Wilfred Cantwell Smith, “Idolatry in Comparative Perspective”, The Myth of Christian Uniquennes: Toward a
Pluralistic Theology of Religions, editors: John Hick-Paul F.Knitter, Orbis Books, Maryknoll, New York, 1994,
5.54.

12 Smith, The Faith of Other Men, .87, 95.
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insanlarin dinini kotiilememeli ve ona saygi gostermelidir.”” Ona gore Hiristiyan toplumu,
biitiin insanlar arasinda sevgi ve anlayis gabasma yoneltilmelidir.'* Bu, Hiristiyan ahlaki
emirlerinin de bir geregidir. Ciinkii Hiristiyan doktrini kardeslik, uyum, arkadaglik, uzlasma
ve sevgiyi emretmektedir. Ahldken idealimiz, goriis ayriliklarim artumak degil, onlar
gidermeye c¢alismak olmalidir. Bu yiizden biitin insanlara algak goniilliiliikle yaklasmak,
onlara sevgi ve saygiyla davranmak, uyum ve esitlik igin ugrasmak ve evrensel insani
kardesligi olusturmak demektir. Smith’e gore ancak bu ruhla hareket edildigi zaman ovgiiye
deger ve nemli igler yapmus sayiliriz.”

Smith’e gore, baglangictan beri diinyada, dinler arasinda karsihikli bir etkilesim vardir.
Ozellikle, 20. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan yeni durumdan dolay: diinyanm her
tarafinda, insanligin dinsel tarihinde yeni ve son derece énemli bir siirece girilmistir.'® Ona
gore devam eden bu siireg, yeni bir diinya diizeni olusturmamiz gereken bir noktaya
gelmistir.'” Gelisen iletisim, haberlesme ve ulagim imkénlariyla toplumlar ve insanlar arasi
iliski daha da siklagmakta, toplumlarm ve insanlarin birbirlerini etkileme ve onlardan
etkilenme siiregleri daha hizli bir hal almaktadir. Insanlar arasindaki kiiltiirel sembol
aligverisi, iletisim teknolojisindeki degismelerle gerceklesmekte, yasanan siire¢, degerler
sistemini ve tiiketim kaliplarini belirlemektedir. Kitalar arasi iletigim, onceki nesillerden
daha fazla insan1 kapsamaktadir. Seyahat edenler, daha hizli seyahat edebilmekte ve ulasim
araclariyla bir yerden bagka bir yere hizla ulagabilmektedirler. Radyo ve televizyon ile birgok
insan birbirinden haberdar olmaktadir. Bugiin, batida Miisliimanlar ya da Budistler hakkinda
soylenen ve vyazilan seyler, aninda Asya’da Misliman ve Budistler tarafindan
okunabilmektedirler. Bu durum Smith’e gore, insanlar birbirlerini anlamaya ve birbirlerine
saygl duymaya itmektedir, yani onlar diyalog siirecine zorlamaktadir. Bu yiizden kurulmaya
¢alisilan dinya diizeni, ekonomik ve politik boyutlarina ilaveten, entelektiiel ve ahlaki
boyutlara da sahip olmalidir. Iletisim ve ulastirma teknolojisine ilaveten, vizyonumuz da
dinyay1 kusatmalidir.'® Yani bizler, hepimizin ortaklasa deger ortaya koyabilecegimiz bir
diinya olusturma ve yonetmede birlikte ¢aliymay1 6grenmeliyiz.

Smith, farkli dini geleneklerden olugsa bile, diinya ¢apinda bir toplum olusturmay:
modern problemlerimizden birisi olarak kabul etmektedir. Ona gore bizler, karsilikli anlayis
ve kiiresel bir toplumun, evrensel insani degerin bulundugu bariy ve uzlasi diinyas:
olusturmaya g¢abalamaliyiz. i¢inde bulundugumuz modern ¢agda hepimiz birbirimizi anlama,
ortak yasamamiza katkida bulunma ve kabul edilebilir bir diinya meydana getirme
sorumlulugu altindayiz.'® Bu, bir insanin, insani kardesligi kabul etmesi, i¢inde bazilarimzimn
Hindu, bazilarimizin Budist, Miisliiman, Yahudi, Hiristiyan oldugu kardesligi ideal olarak

13 Smith, The Faith of Other Men, s.87.

1 Smith, The Faith of Other Men, s.88.

15 Smith, The Faith of Other Men, s.86.

16 Wilfred Cantwell Smith, “Religiously Divided History Approaches Self-Consciousness”, Religious Diversity;
Essays, editor: W.G.Oxtoby, Harper&Row, Publishers, New York, 1976, 5.109; The Faith of Other Men, s.91.

1" Smith, The Faith of Other Men, $s.92; The Meaning and End of Religion (4 New Approach to the Religious
Traditions of Mankind), The Macmillan Company, New York, 1963, 5.200 vd.

'8 Smith, The Faith of Other Men, s.92; Towards a World Theology (Faith and the Comparative History of
Religion), The Westminster Press, Philadelphia, 1981, s.141; The Meaning, s.9.

¥ Wilfred Cantwell Smith, “Mission, Dialogue and God’s Will for Us”, International Missionary Research, 77,
1988, 5.374.
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kabul etmesi ve onun igin galigmasi demektir.”® Yani bir Hiristiyan veya Misliman,
kendisini tamamen soyutlanmig bir ortamda degil, Hindu, Budist veya Yahudilerin de iginde
bulundugu bir diinyada gérmelidirler. Bu dogrultuda o, “bir Hiristiyan, Hiristiyanligin aklen
ve manen, sadece bir Hiristiyan toplumunda degil, aym zamanda diinyada olabilecegini
diisinmedikge; bir Miisliiman da diinyadaki bir Miisliiman olabilecegini diigiinmedikge, yine
bir Budist, diger insanlarin Miisliiman ve Hiristiyan oldugu bir diinya diisiinmedikge,
entelektiie]l ve manevi problemleri birlikte ¢6zmedikge, o zaman bu insanlarm Hiristiyan,
Miisliiman, ya da Budist olabileceklerinden siiphelenirim”*! demektedir. Ona gore bu din
mensuplari, kendilerine diger din mensuplar1 arasinda bir yer edinmelidirler. Ciinkii
giiniimiizde bir arada var olma, mevcut bir zorunluluk ve deger olarak goriinmektedir. I1.
Diinya Savasi sonrasinda baglayan gocler vyiizinden farkli dinsel gelenek ve inang
mensuplarmin 6zellikle bati iilkelerinde, bir arada ¢alismaya ve yasamaya baslamasi, din
mensuplarinin yiiz yiize taniymasma ve diyaloguna imkan tanmustir.” Smith, The Faith of
Other Men adl eserinde, gelisen bu durumu s6yle agiklamaktadr:

“Su andan itibaren insanlign dini hayati, dint ¢ogulculuk gercevesinde yasanmalidir.
Bu hepimiz i¢in gegerlidir. Yani, sadece soyut diizeyde, genel olarak biitiin insanlik igin
degil, ayn1 zamanda tek tek fertler olarak sen ve ben igin de dogru ve gegerlidir. Diger
inanglarm insanlari, artik bizden uzakta ve kenarda kalmis insanlar olmaktan gikmustir. Bu
noktada biz, ne kadar fazla uyanik veya dikkatli olursak, o kadar fazla hayatla ig i¢e oluruz
ve diger din mensuplarm komsularimiz, dostlarimiz, mesai arkadaslaruniz, rakiplerimiz
olarak goriiriiz. Konfligyiisciiler, Budistler, Hindular ve Miisliimanlar sadece Birlesmis
Milletler’de degil, cadde ve sokaklarimizda da bizimle beraberdir. Sadece bizim kaderimiz
onlarin eylemlerinden etkilenmekle kalmamakta, ayni zamanda biz onlarla kisisel olarak
karsilagmakta ve beraber gay-kahve igip yemek yemekteyiz.”*

Smith, The Meaning and End of Religion adli eserinde de “insanin dininin, sadece
bizim dlslmlzda ve smursiz bir sekilde degil, ¢evremizde, bizimle birlikte yasadigim”
belirtir.** Yani kargilastigimiz bu insanlar, bir takim inanglara sahiptir. O halde dindarlarin
sahsinda dinlerin birlikte Jasamasl s6z konusu olmaktadir. Kisacast Smith’e gore bugiinkii
durum bir karsilasmadir.” Ona gbre, diger inanglara yaklasmak, insani bir kargilagmaya
girmek demektir. Fertler ve insan topluluklari karsilagtift zaman, iletisim kurma ihtiyaci
hissederler, yani aralarinda bir diyalog olur.

* Smith, The Faith of Other Men, $.87, “The Meaning of Modernisation”, Religious Diversity; Essays, editor;
Willard G. Oxtoby, Harper & Row, Publishers, New York, 1976, 5.91; The Meaning, s.177.

2! Smith, The Meaning, s.11.

22 Yohn Hick, Inanglarin Gokkusagi; Dinsel Cogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar, gev. Mahmut Aydin, Ankara
Okulu Yay., Ankara, 2002, s.48; William Montgomery Watt, Giiniimiizde Isldm ve Hiristiyanitk, cev. Turan Kog, 1z
Yay., Istanbul, 1991, 5.22.

23 Smith, The Faith of Other Men, s.11.

** Smith, The Meaning, s.5.

¥ Wilfred Cantwell Smith, “Religious Diversity and Mutual Understanding”, Religious Diversity; Essays, editor:
Willard G. Oxtoby, Harper & Row, Publishers, New York, 1976, 5.150; The Faith of Other Men, s.12; Raimundo
Panikkar, “The Dialogical Dialogue”, The World’s Religious Traditions; Current Perspectives, T.&T. Clark Ltd.,
Edinburgh, 1984, 5.201.
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Smith’e gore kiiltiirel ve dini gogulcu bir diinyada birlikte yasama gorevini yeni
ogrenmis bulunmaktayiz®® Insanlar, birlikte yasamanm oniindeki engelleri agmadikga;
birbirlerine karsi anlayish ve gercekei olmayr 6grenmedikge; ¢ok sayida farkh inang sahibi
insanin birlikte yasayabildigi ve ¢alisabildigi bir diinya kurmadikga, diinyanin gelecegi daha
karanlik olacaktir.”’ Yaganacak olumsuzluklar, herkesi dogrudan veya dolayli olarak
etkileyecektir. Smith gibi diisiinen Frithjof Schuon, dinleri ve inananlarmi birbirlerinden
aywan geyin karsilikh olarak birbirini anlayamamalari oldugunu belirtir. O, bunun baslica
sebeplerinden biri olarak, Mutlak duygusunun her dinde bagka bir diizeye oturmasini
gosterir. Ona gore, dinler arasinda kargilagtirma yapilirken, karsilastirilan noktalar, aslinda
karsilagtiriimamas1 gereken noktalardir. Form itibariyle birbirine benzeyen unsurlar, farkh
baglamlarda, farkli igerik ve islev kazanmaktadir.?®

Raimundo Panikkar, Smith’in diisiincelerinden hareketle, hi¢ bir din veya gelenegin,
tamamen kendi kendine yeterli olamayacagini; dolayistyla birbirlerine ihtiyag
hissedeceklerini belirterek, diyalogu kaginilmaz olarak gérmektedir. Panikkar’a gore de fikir
ve tutumlarimiz karsilastirilmaktan vazgegilerek, bir arada yagama ve birbirimize olan
ihtiyacimiz 6n plana ¢ikarilmalidir.”

Diyalog igin farklihiklardan ziyade, ortak noktalarin 6n plana gikarilmasini isteyen
Smith, ayni cografya ya da toplum icinde yasamamizin bir geregi olarak, kendi dinsel
varligmin diger insanlarin imanmn farkinda olmays, ayni sekilde diger insanlarin da onun
farkinda olmasi gerektirdigini soylemektedir.*® Ona gore, kendisi Tanrr’ya inanmaktadir,
bir Musliiman da Tanrr’ya inanmaktadir. O halde, bu nokta bizi birliktelige gotiirmelidir. Bir
Hiristiyanin Tanr1 diistincesi ile Miisliimanin Tanr1 diistincesi farklidir. Bu ayrilikmug gibi
goriinse de bir Hiristiyanin, Tanrt’'mmn onun hakkindaki diigiincelerinden daha biiyiik
olduguna inandi1 gibi bir Miisliiman da Tanr’nin onun hakkinda diisiindiigiinden daha
biiyiik olduguna inanmaktadir. O halde bu diisiince de bizi yine birliktelige gotiirmelidir.>' O,
Cindeki Yin-Yang semboliinii kullanarak da bizim anladigimiz anlamda Tanrr’ya inanmayan
bir kimsenin mesela Hiristiyan Tanr1 goriigiiyle karsilastirilabilecegini ve iman sahibi
olabilecegini gostermeye caligir. Sonug olarak Smith’e gére “Tanri” kavrami, batida dini
anlamda kullanilan bir semboldiir. Fakat biitiin dindar insanlar onu kullanmamaktadirlar.
Mesela evrendeki ilahi niteligi bir Cinliye nasil ifade edecegiz? O halde biz farkliliklardan
ziyade, ortak noktalar bulmaya ve bunlardan hareket ederek bir diyalog kurmaya ihtiyag
duymaktay1z.*?

Smith’e gore dini gruplar, dindarliktan ziyade, fikirler agisindan birbirlerinden
aynlmaktadirlar.”® O halde yapilmas: gereken sey, ayrilik noktalarmda dindarm kendini ifade
etmesine imkan tanimak ve ifade ettigi seye saygi duymaktir. Ciinkii diyalog, bagka dine

% Smith, The Meaning, s.9; The Faith of Other Men, s.117.
27 Smith, The Meaning, s.9.

% Frithjof Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, der. ve gev. Sahabettin Yalcin, Insan Yay., Istanbul, 1997, 5.160.

* Panikkar, “The Dialogical Dialogue”, 5.203.

0 Smith, The Faith of Other Men, s.77.

3! Smith, The Faith of Other Men, s.79.

%2 Smith, The Faith of Other Men, 5.80 vd; “Some Similarities and Some Differences Between Christianity and
Islam”, On Understanding Islam; Selected Studies, editor: J. Waardenburg, Mouton Publishers, The Hague, 1981,
5.234 vd.

33 Smith, Towards, s.81 vd.

®
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mensup insani, bizim anladigumz veya gormek istedigimiz gibi degil, onun kendini anladig:
ve hissettigi gibi tanima ve takdir etme yoludur. Buna gére gergek anlamda bir diyalog igin
ihtiyag duydugumuz sey, muhatabimizi, onun kendisini anladig: gibi anlamaya ¢alismamiz
ve onun bakis agisina gore diinyayr anlamak igin, onun ufkunu, hislerini ve duyarliligim
grenmeye calismak olmalidir.®* Hans Kiing (d. 1928-) bunu su sekilde ifade etmektedir:
“Din mensuplar1 arasinda diyalog olmadan, diinya barigt ve dinler hakkinda dogru bilgiye
sahip olmadan da, dinler arasinda diyalog olmaz.” Dolayisiyla ilk adim olarak diyalogun
temel sarti, her din mensubunun diger dinler hakkinda objektif ve dogru bilgiye sahip
olmasidir.”> Bu prensip, Smith’in baska bir dine mensup insanin iman, gelenek ve hakikat
anlayiginin ortaya konmasinda bag vurdugu ¢ok énemli bir prensiptir. Bir dini anlamak veya
din mensuplart arasinda diyaloga girmek, bizim gercege uygun, acik ve tamamen deskriptif
olanin Gtesine gegmemizi; sdylenilen anlamlart anlamamizi ve metinde, ayinde, festivalde ve
diger eylemlerde gizli ve en derin insani tecriibe diizeylerini ortaya koymamizi saglar.’® Din
mensuplari, birbirlerini anladigi ve isbirligi yaptigi 6lgiide, medeniyetin ve insanlifin
gerceklesmesinde, dolayisiyla diinya barigma, politik gabalardan daha fazla katkida
bulunmus olacaktir, Giiniimiizde dinlerin tam taninmadif veya yanhs tanindigt bir gergek
olarak karsimizda durmaktadir. Bu durum, dinlerin amacm tam kavrayamama, ayni
zamanda g¢atigmanin da kaynagini olusturmustur. Bu yanlis tamimanin temel sebebi, dinlerin
ya hi¢ anlagilmamig ya da eksik anlagilmig olmasindan kaynaklanir. Diinya dinleri hakkinda
yapilan ¢alismalar elbette biitiin problemlerimizi ¢ozmeyecektir, fakat karsilikli anlayisin ve
saygmin gelismesine yardimci olacaktir.”” Dinlerdeki temel inang ve degerlerin, farkh
isimlerle amilmasi, sembolik tasavvurlarla anlatilmasi ve benzerlikler yerine farkhliklarin one
¢ikarilmasi dinler aras: iligkileri olumsuz yonde etkilemektedir.™®

Smith’e gére, bir kimsenin kendi geleneginden ya da dininden bagka bir dini
anlayabllmek i¢in sorgulamasi ve o din ya da gelenegin stireglerine katilmay: istemesi, yeni
bir olgudur.*® Bu anlamda o, metedolojik olarak, farkli dinlerin temsilcileri arasmdakl suTin
daha evrensel bir yorumuna ulagabilmek igin, canlt bir diyalogu savunmugtur.*

Gelenek ve dinler, her ne kadar farkli yap: ve karakterde olsalar da diyalog stireci,
ogrenme siirecine bilyiik katkilar saglayabilir. O halde Smith’e goire herkesin, sadece baris
icinde degil, giiven ve baghlik iginde farkli geleneklerle birlikte yasamayr 6frenmesi ve
diyalog siirecine katkida bulunmasi gereklidir.*’ Onun bu konuda ileri siirdiigii prensip sudur:
“Din hakkmda kendi 6n yargilarina dayanan problemleri sorgulamaktan vazgec.” Bu konuda
o, din mensuplarmin dinsel tarihlerinden gelen 6nyargilarla birbirlerini suglamaktan ve agagi

** Mahmut Aydin, Monologdan Diyaloga; Cagdas Hiristiyan Diisiincesinde Hiristiyan-Miisliiman Diyalogu, Ankara
Okulu Yay., Ankara, 2001, 5.256.

*% Hans Kiing, “Bir Diinya Ahlak1 Beyannamesinin Tarihi, Anlami ve Metodlan”, Evrensel Bir Ahldka Dogru, gev.
Cemal Tosun, Giin Yay., Ankara, 1995, s.38.

* Donald K. Swearer, “A Framework for Buddhist-Christian Dialogue”, Buddhist-Christian Studies, vol.1, 1981,
5.10 vd.

*7 Mehmet Bayraktar, “Religions and Tomorrow’s World”, Islamochristiana, editor: Maurice Borrmans, vol. 25,
Roma, 1999, 5.5 vd.

*® Kiigitk, “Dinlerarasi Diyaloga Nigin Ihtiya¢ Vardir?”, 5.35.

* Smith, The Faith of Other Men, s 91.

*“ Elizabeth Ozdalga, “Modern Bir Haglintn Kusurlari: Montgomery Waft ve Islam’1 Entellektielizmle Fethetmenin
Zorluklari”, gev. Yasin Aktay, Tezkire, say1: 11/12, Aralik 1997, 5.27.

! Smith, The Faith of Other Men, s.13.
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gormekten vazgegip glinlimiizde baris iginde bir arada yasamanmn ve buna katkida
bulunmanin yollarini arastirmalarini tavsiye eder. Bunun da en iyi yolu, diyalog olmaktadir.*?

Hind diigiiniir Sir Sarvegalli Radhakrishnan’a® ve Miisliman diisiniir Seyyid
Hiiseyin Nasr’a gore diyalogun, siirece katkida bulunan taraflara 6grenme firsati vermesi, ilk
amagtir.** Mehmet S. Aydin da benzer diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “Yaratici
birlikte olug, birinin digerinden rahatsiz olmasindan gok 6grenmesini, onu farkli bir tecriibe
boyutu olarak kendi tarafina ¢ekmesini” gerektirmektedir. Oregin X dinine mensup birinin
Y dinine mensup biriyle tanisip, uzunca bir siire gériigme sonucunda, kendi dini hayatinda
gormedigi bir boyutun énem kazanmas: s6z konusu olabilmektedir. Bu, bir din degistirme
degil, bir dgrenme siirecini ifade etmektedir.*’

Gergek diyalogun on sartlarmi olusturmaya c¢alisan dinsel varolusgu Martin Buber
(1878-1965)’e gore diyalogun taraflari 6ncelikle birbirlerini fert olarak kabul etmelidirler.
Bir kisiyle derin bir iligkiye girmek igin temel ihtiyag, onun beni, benim de onu kabul etmem
degil, fakat istekli bir gsekilde onu dinlemem, anlamam ve karsilikli zenginliklerimizi
aragtirmamizdir. Kendimizi oldugu gibi ortaya koydugumuz zaman, diyalog daha faydal: bir
siire¢ olacaktir.*®

Diinya Kiliseler Birligi’nin 7. olagan kongresine hazirhik i¢in 1990°da Isvigre’nin
Baar kentinde yapilan, “Dinsel Cogulculuk: Teolojik Bakis Acist ve Tasdikler” konulu
toplantida, ¢ogulcu bir diinyada, diger dinsel geleneklerin mensuplarina yonelik Hiristiyan
tuturmun nasi! olmas: gerektigi su sekilde ifade edilmektedir:

“Diyalog, ¢ift seritli bir yoldur. Hiristiyanlar, bu yola, kendi inanglarmi digerlerine
sunmak suretiyle digerlerine agik olma ve onlardan bir seyler ogrenme ruhu iginde
girmelidirler. Gergek diyalog, her iki tarafin da daha derinden Tanri’ya donmesini saglar.
Digerlerinin tanikligi vasitasiyla Hiristiyanlar, gormedikleri ve tecriibe edip mukabelede
bulunmadiklar: iléhi surin degisik yonlerini kegfederler. Boylece diyalog, pratikte kisinin
kendi inancinda daha derinlesmesi ile sonuglanir. Diger dinsel geleneklerin taraftarlari ile
beraber yiiriime, bizleri hakikati daha iyi anlama ve tecriibe etmeye gotiirecektir.”*’

Benzer diisiinceyi Donald K. Swearer soyle ifade etmektedir: “Bir dini anlamak veya
dinler aras1 diyaloga girmek, bizim, gergege uygun, agik ve tamamen deskriptif olanin
Otesine gegmemizi; metinde, ayinde, torenlerde ve dini eylemlerde gizli, en derin insani
tecriibe diizeylerini ortaya koymamizi saglar.”*®

“Smith, The Faith of Other Men, s 97; “Some Similarities and Some Differences Between Christianity and Islam”,
s.234. ;

* Sir Sarvegalli Radhakrishnan, Recovery of Faith, George Allen&Unwin Ltd., Ruskin House, London, 1961, 5.199.
* Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, gev. Yusuf Yazar, [z Yaymeilik, Istanbul, 1999, 5.302.

* Mehmet S. Aydin, “Agilis Konusmalart”, Cogulculuk ve Toplumsal Uzlagma, Abant Platformu 4, Yayina
Hazirlayan: Cemal Ussak ve digerleri, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Yayinlari, fstanbul, 2001, s.15.

* Sir Norman Anderson, Christianity and World Religions; The Challenge of Pluralism, Inter- Varsity Press,
Leicester, 1984, s. 184 vd.

*7 “Baar Statements, Religious Plurality, Theological Perpective and Affirmations”, Current Dialogue, vol.19, 1991,
.51, Mahmut Aydin, Monologdan Divaloga, s.238.

*® Swearer, “A Framework for Buddhist-Christian Dialogue”, 5.9 vd.
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Bu diistincenin genis agihimini Smith, The Faith of Other Men adli eserinde yapmustir.
O, bir insanin kendi imaniyla, diger insanlarin dini yasami arasmda bir iliski olduguna
inanmaktadir. Dinler arasindaki anlayis, sadece entelektiiel, akademik ya da objektif bir
anlayis problemi degildir. O, aynmi zamanda dini bir problemdir. Smith’e gore, diger
insanlarin iman1 hakkinda soru sormak, birinin kendi imami hakkindaki énemli konular
ortaya ¢ikarmak demektir.* “Miisliimanlarin Tanri’ya inandigi ya da ahiret giiniinden
korktuklarin1 veyahut da yaraticiyr dogruladiklarini 6grendigimiz zaman, onlarin ne anlama
geldigini, Miisliimanlarin bunlarla neyi ifade etmeye ¢aligtigimi kendi dini gelenegimizdeki
kavramlarla iligkilendirerek anlamam miimkiin olmaktadir. Aym sekilde bir Miisliimanin
Tanri’ya yonelirken hissettigi, diisindiigii ve tecriibe ettigi seyi anlamam ancak, kendi
gelenegimde yasadigim his, tecribbeye yonelmekle miimkiin olacaktir.””® Sonugta, ayni
yaratihig ozelliklerine sahip olan insan, genel anlamda ayni problemlerle ugrasmakta ve aym
sorulara cevap aramaktadir. Dolayisiyla “hepimizin hakikati, her birimizin hakikatinin bir
pargast olmaktadir.” Smith’in diinyanin din{ tarihini insanligin ve biitlin dinlerin ortak tarihi
olarak nitelemesi, bu hakikatin bir parcasi olmaktadir.’’ Fakat Smith, bize dinlerin somut
varliklar oldugunu da hatirlatmaktadir. Bu yiizden cesitli dinsel geleneklerde aym sartlarda
farkhh problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Ona goére ayni kurumsal yapiya sahipmis gibi
goriinse de -6rnegin, Kutsal Kitap olarak bir yanda Incil, diger yanda Kur’an; kurucu olarak
bir yanda Isa-Mesih, diger yanda Muhammed; ibadethane olarak bir yanda kilise, diger
yanda cami vs.- iyice arastirildifinda paralelliklerin ¢cok da yakin olmadig: goriilecektir.”
Budizm, Hinduizm, Sihizm gibi semavi olarak kabul edilmeyen dinlerdeki Tanri, ahiret,
vahiy, peygamberlik anlayiglari ile semavi kabul edilen Islam, Hiristiyanlik, Yahudilik gibi
dinlerdeki bu anlayislar birbirlerinden tamamen farkli oldugu gibi, bu konular semavi kabul
edilen dinlerin kendi aralarinda da bityiik farkliliklar arzetmektedir. Ornegin, Hiristiyanlikta
Tanry, insanlar1 giinahtan arindirabilmek icin bedeniyle insanlar arasina karnstifi ve teslis,
yani iiclii Tanr1 anlayisi kabul edilmekte; Yahudilikte Tanri’nin peygamber ile giirestigi ve
peygamberin onu yendigi vs. kabul edilmekte iken, islim’da Tanr’mmn bu diisiince ve
ifadelerden tamamen miinezzeh oldugu kabul edilmektedir. Yahudilere gore Hz. Musa,
Miisliimanlara gére Hz. Muhammed kendilerine vahiy gelen birer insandir. Oysa Hz. isa’da
ulfihiyet gérmeyen bir insan, Kilise agisindan asla Hiristiyan sayilmaz. Teslis, enkarnasyon,
asli giinah vs. gibi temel Hiristiyan kavram ve doktrinleri, tamamen Hz.Isa’nin ultihiyeti
inancindan ortaya ¢ikmaktadir.”® O halde Mehmet S. Aydin’in ifadesiyle, “bu ii¢ dinin
mensuplar, inang veya daha genis bir ifadeyle kiiltiir agisindan birbirlerini bir yere kadar
anlayabilir ve birbirlerinden yararlanabilirler. Mesela Tanrr’nin mahiyetine iligkin konularda
degil, O’nun varhg ile ilgili deliller, her ii¢ din igin de 6nemlidir. Bu konuda bir ibn
Meymun’un, Thomas Aquinas’in Farabi’den yararlandigi kadariyla bugin de bir
Miisliimanin batili bir diigtiniirden yararlanmas: dogal karsilanabilir.”**

William Montgomery Watt, diyalogun temel sartiun katilmcilarin esit olarak
karsilagmalar1 ve her bir tarafin kendi dinine teslim olmakla birlikte, vermek kadar almak

* Smith, The Faith of Other Men, 5.76.

%0 Smith, The Faith of Other Men, s.77.

5! Jane 1. Smith, “Wilfred Cantwell Smith: inang Dunyalarint Anlamak”, ¢ev. Omer Karamollaogly, Isldmiyat, c.3,
sayi:4, Ekim-Aralik 2000, s.88 vd.

%2 Smith, “Some Similarities and Some Differences Between Christianity and Islam”, s.237.

%3 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yay., Istanbul, 1992, 5.264 vd.

3% Aydin, Din Felsefesi, s.7.
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zorunda oldugunun da farkinda olmasi oldugunu savunur. Ona gore diyalogun amacs, her bir
grubun digerinin dinini daha iyi anlamaya ¢aligmasi olmahdir; béyle yaparken onlar kendi
inanglar1 hakkinda da daha derin kavrayislar elde edeceklerdir. Yani bir 6grenme siireci
gergeklesecektir. Diyalogun sonucunda beklenen, her dinin diger dinlerin hakikatini
anlamay1 basarmas: ve anladiklarindan bir seyleri kendi vizyonuna ve diinya tasavvuruna
katmasidir. Diyalog siirecinin sonunda ise, farkli dinler birbirlerini rakip olarak degil,
birbirlerinin tamamlayicisi olarak gormelidirler.>

Smith, hem Hiristiyanlarmn hem de diger dinsel geleneklerin taraftarlarinin kendi
misyon faaliyetlerini yiiriitiirken, birbirlerine iistiinlitk kurmaya degil, diyalogu esas alarak
birbirlerinden 6grenmeye ve bu 6grendiklerine paralel olarak gelismeye ve sonugta da diinya
barigint olusturmak i¢in karsilikli sevgi, saygi ve anlayis cercevesinde birlikte hareket
etmeye yonelmeleri gerektigini ileri siirer.

Sonug olarak, toplumlar zorunlu olarak birbirleriyle kargilagtigi gibi, baris ve huzur
i¢inde yasayabilmeleri i¢in diyaloga girmeleri de zorunludur. Bu noktada diyalogun zeminini
ve sartlarint olusturma bakimindan, Smith’in ileri siirdiigii fikirler 6nemli olmakla birlikte,
Hiristiyan din adamlarmmn yaptiklar: uygulamalar ve sdyledikleri bir takim sozler, siipheleri
de beraberinde getirmektedir. Bu da onlarm diyalogu, bir misyon araci olarak kullanmak
istemeleridir. Bu, din mensuplarmin birbirini tanimasi, anlamasi ve birbirlerinden bir seyler
6grenmesi seklinde tanimlanan diyalogun amacina ters diismektedir.

* William Montgomery Watt, Gegmisten Giindimiize Misliman-Hivistivan Diyalogu; Yanhs Yaklagimlarn
Elestirisi, cev. Fuat Aydin, Birey Yay., Istanbul, 2000, $.207 vd.; Yaran, Bilgelik Peginde, 5.238 vd.

36 Mahmut Aydin,“Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smith’de Dinsel Cogulculuk”, Isidm ve Oteki.
editor: Cafer S.Yaran, Kaknils Yayinlari, Istanbul, 2001, s.113 vd.; John Carman, “Bangalore Revisited: Balancing
Understanding and Evaluation in the Comparative Study of Religion”, The World’s Religious Traditions; Current
Perspectives, editor: F. Whaling, T.&T. Clark Ltd., Edinburgh, 1984, 5.228.
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