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Abstract

In recent years, religious pluralism has been a common subject of discussion by
philosophers of religion and theologians. Paul F. Knitter, W. C. Smith, John B. Cobb and
John Hick have been considered to be the leading scholars within this new movement. In this
article, particularly taking into account John Hick’s perspectives, we aim to study his ideas
about “religiously ambiguity of the universe” and “rational belief without proofs” that form a
background for his religious pluralism.
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Giris .

Giinfimiizde dinf, siyasi ve kiiliiirel ¢oguleuluk gibi pek ¢ok ¢ofulculuk c¢esidinden
bahsedilmektedir. Dini gogulculuk terimi giniimiiz diinyasinda, her biri “kutsal”la iligkili
olarak kendi inang ve uygulamalarmi temsil eden pek ¢ok dini gelenegin varligma vurgu
yapar. Felsefede ise, dini cogulculuk, birbiriyle rekabet eden farklt “dinf gelenekler”
arasmdaki iligkiyi dile getiren su teoriyi ifade eder: Biiyiik diinya dinleri, bir olan nihai ve
ilahi Hakikatin gesitli sekillerde tasavvur edilip farkli kavramlaria dile getirilmesinin ve
O’nun kargisinda neler yapilabileceginin birer ifadesi ve drnegidir.’

Cogulcu paradigma, birgok fikrl ve sosyal degisimin sonucu olarak daha ¢ok modemn
dénemde dini aragtwmalarm merkezi konusu haline gelmistir. Gerek Isldm gerekse
Hiristiyanhik geleneginde bu bakis acisini destekleyen bir kisim unsurlar bulunmaktadir,
Ancak konunun baZimsiz bir problem oiarak giindeme gelmesi modern doneme
rastlamaktadzr.

Bati diisiince tarihinde bu tavrin ilk 6nemli temsilcisi Alman Liberal Protestan teologu
ve fikir adami Ernst Troeltsch’dir. O, 1923 yilnda yayimladig: “The Place of Christianity
Among the World Religion” isimli makalesinde, ¢ogulcu paradigmayi cesaretle ifade etmeye
caligmugtir. Cagdast sayilan Amerikal filozof William Hocking de, 1932 yilinda yayimladig:
Re-thinking Missions isimli eserinde gogulcu paradigmayi benimsedigini ifade etmistir. Her
iki diigtiniir de dinlerin tarihi ve kiiltiirel rolativizminin farkinda olmuslar ve Hiristiyanhigm
diger dinlere oranla higbir zaman 6zel bir statii iddia edemeyecegini ifade etmiglerdir. Bu
paradigma Ingiliz tarihgisi Armold Toynbee tarafindan da dile getirilmistir. Sonralan, bu
anlayist siirdiiren ve hatta geligtiren iki dnemli diigliniir Wilfred Cantwell Smith ve John Hick
ﬁlmu§tur.2 Ancak, dini gogulculugun, esas itibariyle John Hick tarafindan global bir din
kurami ve akim olarak gelitirilmeye caligildig: soylenebilir. Hick’in gelistirdigi bu kuram,
onun genel din felsefesinin bir parcasidwr. Biz bu makalemizde, Johr Hick’in dini
cogulculuunun arka planm olusturan evrenin dini agidan belirsizligi ve delilsiz rasyonel
inangla ilgili distincelerini tespit ve tahlil etmeye ¢alisacagiz.

! John Hick, “Religious Pluralism”, The Encyclopedia of Religion (ed. Mircea Eliade), New York, 1987, XI1, 331;
Hanifi Ozcan, Mariridi'de Dini Cogulculuk, Marmara Universitesi Ilahiyat Faktiltesi Vakfi Yaymlari, Istanbul,
1995, s. il.

% Adnan Aslan, “Bati Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi”, Isidm Aragtirmalar: Dergisi, sy.: 2, 1998, s. 154.
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1. Evrenin Dinf Aqidan Belirsizligi
Hick’in savuridugu gﬁr&is!e*ﬁxden biri, evrenin dini agidan belirsiz oldugudur.
Hick’s goire, evrende dinf agidan olumlu ya da olumsuz bir anlam ve igaret bulmaya galigan
insan akli, oradan eli bos dénmeys mahkimdur. Taari’ya inanan ya da inanmayaniarm
delillerini inceleyen Hick, bunlarm highirinin, insani bir tarafi segme konusunda kesin bir
sonuca gotiirecek sekilde bagarily olmadigm savunur. Ona gore, dofa ve tarihten gikarilan ve
teizm va da natitralizm adma delil olarak ileri siirillen clgular, hem teistik hem de natiivalistik
yorwma uygundur. Orpefin, dini tecritbe olgusu feizime isaret ederken; dofal ve ahiaki
kotiilikklerden kaynaklanap sikintdarmn varlis, aksi yone isarette bulunur. Yine, insammn
estetik, ahlaki ve kognitif tecritbeleriyle birlikte, evrenin tasanimlammis gorimiimiiniin teistik
bir dilnya giriigiine igarctte b%}hmci ugu sdylenebilirken; evrende kétuliiklerin varlifs, insan
hayatmin evren igindeki Omms;z yerl, tabiat olaylarmm aciklamak igin teistik bir hipoteze
ihtiyag duyulmamasi gibi hususlar, boyle bir sonugtan uzaklasmaya igaret etmektedir. Bu
diistincelerden hareketle, filozofun ulastigs sonug, “teistik yaklagmnm uatiiralist; natitralist
vaklasimm da teistik bir sekilde yorumlanabilecegidir. ol
Hick, hovie bir evren vorumunda iki noktaya &nemle dikkat gekmehedn Bunlarda
b'r' cisi, evrenin dinl apidan belirsiz olmasiyla, onun belli bir karakterinin ghna.d,gmm
aste dpm&éagxdr‘ Bu evrendeki ditzen ve iglevis, hayatm organik bitinfigl, mevsimlerin
diizenli bir gekilde siralanigi ve «xbiaﬁaiq birgok giizellik, evrenin nedensellige b?g:i bir
diizeninin olduguru gdsters ektedir.* Tkincisi i ise, teistik ya da natiirsHetik yorumun segilmesi
o**fumnc’d ihtimalivet hesabuun yaptiip yapilmayac &g dir. Hick’e gre béyie F:zt SGHUE,
farkls delillerin ‘mg rlerini niceliksellestirmemizi gerektis

e

&1 igin, realistik ol ér ak mitmkiin
| if bir nicelikseliestirme de, keyfi ve oznel olabilir. * Cinki, ona
gdre, teizm Ve a,{eu 1 a,,ima karsit gruplarm ssmd‘ugv delilleri kargtlastirmah olarak
degerlendirmek, son derece zordur. Zaten boyle bir degerlendirmede dikkate almabilecek bir
kriter de yoktur. Bu konuda Hu:k soyle demekiedir:

“Bvrenin anlasilmaz belirsizlifini siirdiirdiigi gozitkmektedir. O, bazi yonleriyle
dini bir tepkiye davet ederken dteki bazt yonleriyle, bunu reddeder ve hem dini hem de
natiiralistik inanca izin verir; ancak, her iki dwumda da asla giderilmeyecek gekilde kars:
intimali de vaninda bulundurur. O halde, dini inang ve tecrﬁbs ile ilgili herhangi bir realistik
analiz ve dini inancin rasyonellifinin herbangi bir realistik savummas), bu sistematik
belirsizlik durumundan vola ¢ilomalidir.”

Hick’e gore, iki gesit natiiralist argiiman vardw. Bunlardan birincisi, negatif argiman;
digeri ise, pozitif argiimandir. Negatif argiiman, dini de kapsayan bifin fenomenierin, onun
dzs* nda agiklanip tasvir edilebilecegini kabul ettigi igin, evrenin dinf bir yorumunun gegersiz
oldugunu; pozitif argiman ise, evrenin, dini ya da teistik bir diinya goriisil ile geligen yoniinii
gostermeye calisir.” Boyle bir gabanm, hizla gelisen cagdas bilimsel bilgi ve onun pratik bir
sonuct olan feknolojiye dayanarak ilerledigine inapan Hick’e gbre, Tanr’y: ve dini
agiklamayi kapsamayan kisi merkezli bir evren anlayigini, tabiat ve insan bilimleri
cercevesinde kurmak, mimkin dejildic, Bagka bir ifadeyle, ancak tarr ve tutarhy dini
olmayan bir evren anlayist, prensip olarak mitnkiin olabilir. Bu agiklamaya gore fiziki evien,

LJ
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? John Hick, An inferpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, Loudon, 1989, 5. 122-123; Cafer
Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde (Din I clv@.‘ésiYaZf ary), Aragtirma Yayinian, Ankara, 2002, s, 201-202.
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ne mekdn ne de zamanla sirlandiriiabilir. Fiziki evren, tnsel ve yaratic olan tanrisal bir
gergeklige referansta bulunularak, agiklanmaya ihtiyag duymaz. Evren, kendi potansiyeli ile
birlikte smirsiz bir sekilde komplekstir. Hick, maddenin varlii ve onun hareketi ile ortaya
¢ikan temel ‘kanunlar’y g6z Oniinde bulundurarak, giines sisteminin olugumunun, idrak
edilebilir olabilecegini séylemis, natiiralist yorumun imkanim ortava koymaya ¢ahismistir.®

Hick’e gore, fiziki evrenin, din digt bir agiklamasmin yaptlmasini gerekii kilan zelligi,
teolojik olarak, bireyin yaraiicist ile kognitif bir dzgirlik iliskisinde bulunabilecegi bir
alandaki ozelligine benzemekiedir. Hick, dilnyaruzi ve ditayadaki varhgmmizi Taori’yi goz
onfinde bulundurmadan agiklamaruzi, Tanry’dan epistemik bir vzaklikta bulunmamizdan ve
pundan dolay: da, Tanrt ile Ozgiir bir gekilde iligki igerisinde olmamizdan farkh bir durum
oldusunu belirinektedir.”

Burada, Hick’in onemie alont ¢izdigi evrenin bilimsel betimlemeleri ile evrenin
natiiralistik  teorisi arasmdaki farkhliklars da belirtmemiz gerekir. Hick bunlardan
birincisinin, drnegin, insanin bir canhl oldufunu; ikincisinin ise, bdyle bir aciklamaya
girmeksizin, insamin, agkin bir Tann tarafindan yaratlmadigim ileri sirmektedir. O, bu
natiiralistik teorinin, Hiristiyan inanctyla bagdasmadifini, yine, ger¢ek olan bilimsel
betimiemelerin, 20. yiizy:l Huristiyanlarmin inang sistemleriyle bagdagmaktan uzak oldugunu
da ifade eder."

Haibuki Hick’e gore, bilim ve din arasinda gok siki bir iliski vardn. Bu konuda Hick,
“dzerk bir diizeni clan evrenin pargalari olarak bizlerin, Tanri’nin yaratict eylemiyle var
oldufumuzy; bilimlerin ise, sistematik bir sekilde kegfederek, islevislerini bir dereceye kadar
kontro! edebilecegimiz eylemier oldugunu” belirtmektedir. Bu aniamda, bilim ve din
arasinda bir celisgki yoktur. Cimkit Tanr’yi dikkate almaksizin, tamamen dogal diizeni
betimleyen bilimsel bir bilginin olusturulmasi, Tanr’nin evreni zoruniu bir sekilde
diistinerek degil, 6zgir kisisel bir imanla yarattig hipotezi ile uyum igerisindedir."’ Bu
sekilde, modern bilimin diinya gériigli ile uygunluk arz eden teolojik bir agiklama ortaya
¢ikabilir. Bu teolojik izah, bilim adammun agiklamalarini zoriagtmayip, onlart agar ve
béylece daha genis bir bakis agisiyia degerlendirir.

Natiiralist ve bilimsel agiklama ile teolojik agikiama arasinda farkiuiklar bulundugunu
belirten Hick, teizm ve natiralizm va da giindeiik dildeki ifadesiyle, dinlilik ve dinsizlik
arasinda yapilacak bir tercihte, akla ve akli delillerin roliine glivenmemektedir. Hick’e gore,
din konusunda akhn Snemli bir yeri yoksa, bu durumda, Taart’ya ve dine inanmammn geriye
kalan dayanagt ne olabilir?

2. Delilsiz Rasyonel inang

Felsefenin, insan i¢in iki temel bilgi yolu Gizerinde durdugunu belirten Hick, bunlarin
birinin, empirik vol, dtekinin de rasyonalist yol oldugunu séyler ve dogru olan yolua,
empirik yoi oldugunu ifade eder. Bu konuda Hick, “bizim deneyimlerimiz dnemlidir. Eger
kendi deneyimierimize giivenmezsek, evren ya da iginde yasadiginuz varlik alamyla ilgili
bir seye inanma konusunda higbir nedenimiz olamaz. Boylece biz, sadece tecrilbemizin ve
biling diizeyimizi agan gergekligin genellikle kognitif faraziyelerine dayanarak yagavabiliriz.
Ashinda, akll diisiince olarak isimlendirdigimiz geyler, tamamen varsaymmsal kognitif
tecritbelerimize dayanan eylemleri kapsar. Bunun otesine gidemeyiz; ¢iinkii, farkinda

% John Hick, God and the Universe of Faiths: Essays in the Philosophy of Religion, London, 1993, 5.94-95,
* Hick, God and the Universe of Faiths,s.97.
" Hick, God and the Universe of Faiths,s.97.
"Hick, God and the Universe of Faiths,s.97.
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olabilecegimiz uvzakliktaki herhangi bir referans nokiasi, biitlin tecritbemize sekil verecegi
icin, gidecek bir ‘6te’ de yoktur...”'? demektedir. Hick’e gore bu empirik yol, Kitab-1
Mukaddes’in formiillestiriimemis epistemolojisi ile uyum igindedir. Nitekim, peygamberier,
Tanri’y1 akilia kamtlanabilen bir varlik olarak degil, tecriibe edilen bir gerceklik ofarak
diistinmiiglerdir. Onlara gore Tanri, akli bir kiyasi tamamiavan sonuc énermesi ya da aklen
kabul edilen soyut bir fikir degil, vasamiarna anlam veren bir realiteydi. Onlar, herhangi bir
delile bagvormadan dis diinyanin gercekliine inandiklan gibi, aymi tecriibi kesinlikle
Tanr’nm varlifma da mamyoﬂaldl Hick, bbyle bir tecritbeye szhip olan kigilerin inancina
delilsiz rasyonel inang demekie"; eserlerinde dinf inancin, béyle bir inang oldugunu ve
olmast gerekiigini sav'mmak‘cadu. Cimnki dinf tecriibe sahibi olan kisinin mantiksal delile
ihtiyact yoktur; zira ‘m‘jyle bir kisi “Tanri’nin var oldugunu herhangi bir diyalektik siireg ile
ispatiayamasa da, Tanr’min huzurunda yagamaktadir,”"*

Yukarida ifade ettxgrm/ bu dini inancm, Szellikle de dinf Onermelerin, aicila ifade
edilmeleri konusunda Hick, ¢olc Snemli bir noktaya dikkat gekmektedir. Ona gbre, “inangla,
inanilan bir Snermeyi 1tade edivorsak; o zaman, burada ilgilenecefimiz sey, rasyonel
inanglar degil, rasyonel inanmalardir. Onermeler, iyi ya da kotii sekillenebilirler ve dogru ya
da yanbs olabilirler; ancak, rasvonel ya da irrasyvonel olamazlar. Rasyonel ya da irrasyonel
olan, insanlar ve onlarm inanma eylem ve durumlaruu kapsayan durum ve eviemleridir.
Ayrica, tanimlama yoluyla dogrulanan ve bu nedenle onlam anlayan bir kisi tarafindan
rasyonel olarak inanilan analitik 6nermeleri kabul etmek bir yana, bu manma eylem ya da
cdurummlanmn rasyenelfifi, her bir durumda, birbirinden bafimsiz olarak dederlendirilmek
zorundadir.”*®* Burada, Hick’in, aklilik ile ilgili olarak dilckat cektigi bazi problemleri ¢le
almak gerekir. O, dinf olarak inanilan bir 8nerme ile ona inanan bir kisinin inancina « ich!
getirmesi arasinda bir iligki kurer ve bu konuyla ilgili olarak su soruyu sorar: “Siibjektif bir
degeriendirmeye baglhi olarak rolatif sonuglar ortaya koyan aklilik ne kadar gecerlidir?”'
Hick’e gore, insanlarin kendi inanglariyla rasyone! bir iliski igerisinde olmalart gérecelidir.
S8z gelimi, X'in P’ye inanmasi rasyonel olabildigi halde, Y’nin P’ye inanmasi rasyonel
c-Imavablhr Dolayiswyla, inancim akliligi sorunu, bir kisinin inanmasmm rasyonelligi
sorunudur.” Bu sorun, sadece birey ve bir kiiltiir ya da bir dinf gelenek srneginde degil, daha
genis bir yap: icerisindeki inangla iigili 6nermeler igin de gegerli olabilir. Buna gore, bir
kiiltirtin bazi inanglar: akii olarak degerlendirmesinin, diger kitltiirler icin de gegerli olup
olmadig), Gnemii bir sorun olarak gorimmektedir.”® Bu baglamda teistik argiimanlarn
degeriendiren Hick, sbyle demektedir: “Biivitk teistik argiimaniar, ciddi felsefi itirazlara
aciktirlar. Bu arglimanlarm, iddia ettikleri seyleri ¢zemediklerini dile getiren: birgok ¢ajdas
filozofun gériiglerine katiliyorum. Hem Nihai Varlir ispat etmeye, hem de tannisal varhgm
mubtemel oldugunu gostermeye calisanlar, sézlerini yerine getirememislerdir. Tanri’y: a
priori ve a posteriori bir akil yliritme ile ya da daha biiyllk ve daha kiiciik bir ihtimaliyet
hesabi igerisinde ispat etmek imkansizdir” ¥ Hick, bu konu ile ilgili olarak Kitab-1
Mukaddes yazarlarinm(yorumcularinm) gériislerini de deZerlendirir. Ona gore Kitab-1

* Hick, An Interpretation of /Religion,s.216.
" John Hick, Philosophy of Religion, New Jersey, 1983, s.59-60; Yaran, Bilgelik Pesinde, 5.203.
 John H:ck Faith and Knowledge, New York, 1966, 5.119.
* John H ick, Arguments for the Existence of uad London, 1992, 5.108.
*“ Hick, Arguments for the Existence of God, 5.108.
" Hick, Arguments for the Existence of God, 5.108-109.
© Hick, 4n Interpretaiion of Religion,s.218.
* Hick, Arguments for the Existence of God, $.101.
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Mukaddes yazarlari, Tanr’nm varlimm mantiksal arglimanlarla ispat edilmesinin sagma
oidufunu sdylerler. Clinkii onlar, her an Tanrt ile, Tanrr’nin da kendi hayatlarinda meydana
gelen olaylarla iliski igerisinde olduguna inamirlar. Kitab-1 Mukaddes yazarlari, Tanri’yi
akilla kamitlanabilen bir varlik olarak degil, tecriibe edilmis bir gergeklik olarak diigtiniirler.
Bu yazarlarm birgogu, maddi diinyadaki yagamlarnm bilinci igerisinde olduklari gibi,
Tanr’nin huzurunda oimamin da bilinci igerisindedirler. Hick, Tanr’min bir kiyas:
tamamiayan bir Snerme ya da zihinsel olarak kabul edilen bir diigtince degil, askim tecritbeye
dayanan gerceklik oldugunu anlamadan, Kitab-1 Mukaddes yazarlarinm eserlerini okumanm
imkénsiz oldugunu soyler.”

Yine Hick, konuyla ilgili olarak bazi yazarlarm goriislerini degerlendirir. Ona gore baz
yazarlar, Tanry’nin varliginin maniiksal olarak ispat edilmesinin, zorlama (coercion) bir form
olacagim ve bumun da, yarattifn insanlari Szgiir ve sorumlu kisiler olarak kabul eden
Tanr'nin agik niyetiyle bajdasmayacagim tartigtilar. Oysaki 20. yiizyil teolojisi, sonsuz
kisisel gergeklik olan Tanri’nin, insanlari kendi rolatif dzgirlik ve Ozerkiiklerine saygi
gosteren Kisiler olarak kabul ettigine vurgu yapar. Bu teolojiye gore Tanr, bityiiklik ve
otoritesini baskin bir sekilde gostererek, insan zihinine hakim olmadigim, ancak, insanlara,
her zaman insanhk inanclarmn zorunlu olmadifini gosteren bir alan birakir tarzda
yaklagsmaktadrr. Hick, soyle demektedir: “Hatta, Tanri’min dilnya tarihimize miidahalesi,
sOylenildigi gibi, sadece tecriibeyle anlagiiabilen bir ‘belirsizlik’ igerisindedir.””' Pascal’mn
dedigi gibi, “...Her seyin Tanri’nin varhgmi agtkca gosterdigi ya da gizledigi dogru degildir.
Dogru olan, Tanrt’nm, yaaly degerlendirecek olan insanlardan kendisini gizledigi ve
argyanlara varlifm agikca gosterdigidir. Zira, insanlar hem Tanrt’y: tamma yeterliliginden
uzak, hem de O’nu tanimaya giig yetirir durumdadirlar. Onlar, fitratlarin1 bozmus olmalar
itibariyle yetersiz; asil fitratlarn itibariyle ise, buna kabiliyetlidirler. Iginde bulundugumuz bu
belirsizlikten harcketle, vetersiz olusumuzdan bagka neye hitkkmedecegiz? Eger insan
Tanr1’y1 bilme hususunda boyle bir belirsizligin igerisine diigmeseydi, fitratmin bozulmus
oldugunu hissedemezdi. Eger bir yol gosteren olmasayds, insan bu bozulmuslugun garesini
bulma iimidini tagiyamazdi. Bu bakindan, Tanr’nin kendini kismen gizlemesi ve kismen
agikca gostermesi yalnizca dogru degil, aym zamanda yararlidw, Clinkil insanmm hem kendi
acizligini bilmeden Tanr1’y1 bilmesi, hem de Tanr1’y1 bilmeden kendi acizligini bilmesi, ayni
derecede bir problemdir,”*” Hick, Tanri’nin kendini agiga ¢ikaran eylemlerinin, her zaman
giindelik tecriibelerimizin olaylart ile dolayh bir iliski icerisinde oldugu diistincesindedir.
Style ki, insanlar sadece dini inang geklinde isimlendirilen bu olaylari yorumlayarak ve
onlara kargihk vererek, tanrisal varhigin farkma varirlar. “Clinkii, Tanr1 kendisini bizlere
zorunlu bir sekilde (coercive manner) géstermis olsaydi, sonsuz gii¢ tarafindan higlige itilmis
olurduk. Hatta bu durumda, Tanri’nin yetkin kutsalligs ile manevi olarak suursuz ve sonsuz
giicil ile de etkisiz bir varlik olabilirdik.”*

Hick’e gore, yukaridaki agiklamalardan g¢ikarilabilecek temel prensip, insandaki sevgi
ve gliven arasindaki iliskiyi meydana getirmek i¢in Tanri’nmn, insanlari, kendi varhgimn
bilincinde olmaya zorlamamasidir. Yine, aym prensibe gore, Tanr’nin varhigmin mantiksal
olarak zorunlu ispati, yukaridaki amaci bosa c¢ikarwr. Ciinkii, o zaman insanlar, Tanri’nin
gereek oldugunu bilme mecburiyetinde kalabilirler. Hick, Alasdair Maclntyre’in, bir

* Hick, Arguments for the Existence of God, s.102.

' Hick, Arguments for the Existence of God, s.104.

* Blaise Pascal, Diisiinceler, gev. Metin Karabagsoglu, Kakniis Yayinlars, Istanbul, 2000, 5.128.
? Hick, Arguments for the Existence of God, 5.104-105.
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Hiristiyan apolojisti iken, bu konuda soyle dediginden s6z eder: “Mantiksal olarak ikna edici
argiimanlar ortaya koyabilseydik, karar verebilecek bir alan olusturabilirdik. Bu durumda,
Euclid’in ulagtifi sonuglari kabul etmeyip, sadece onun argiimanlarinm kesinligine
bakabilirdik. Tanri’nin varligi ispatlanabilir ya da siiphe ve inang¢sizlikla iigili her sdylemn,
Gokten gelen simgekler tarafindan cevaplandiriinis olsayds, simdi oldugumuz gibi Tanri’y:
sevmek icin 6zgiir bir karar verme olanagmdan yoksun olmamiz gerekirdi.”*

Hick, Tanri’nmn mantiksal bir zorunlnlukla kendini insanlara bxldn‘mesmm, Tanri'nin,
ablaki varliklarn ozgiir tepki ve ibadetlerini elde etme amaci ile bagdasmayacagm dile
getiren teolojik dokirinin kabul edilemez oldugu goriisiindedir. Hick, teistik delillerden
etkilenen kisilerde oldugu gibi, salt rasyonel diistincelerin bazi zihinlerde daha fazla etkili
oldugunu ileri siirmektedir. “Ciinkil, ne kadar rasyonel zihin varsa, etkisi olacak o kadar ¢ok
diisiince olur. Birgok kigide teolojik delilin etkisi — o delilde highir mantiksal yanlis olmasa
da - gercekte hi¢ olmayacaktir! Ancak, daha sofistike zihinlerdeki etki, daha ¢ok olmalhdir
ve en azindan, salt mantiksal diigiincelerin, kendi duyularinin bir delili olarak, baz zihinleri
etkileyebilmeleri teorik agidan miimkiindiir. Bundan dolayt &nceden agnostik olan bir
kisinin, kutsal varhgm felsefi bir delil ile ispat edildigini ve bunun da, gergekliginin kendisi
ile kanitlandigt boyle bir varlia ibadet etmeye gotiirdiiglini soylemesi akla uygundur.”
Ancak, Hick boyle bir durumda bile, argiimanmn ileri siirdiigli Tanri fikri ile ilgili farkli bir
dini tepkinin olmasi gerektigine inanmaktadir. Kisaca, teistik bir delilin, ibadete sevk ettigi
kabul edildiginde, dinf bir reaksiyon ortaya ¢ikabilir. Newman’in ifadesiyle: “Tanri’nin var
oldugu tnermesi ile ilgili kavramsal bir kabul, gergek bir kabul oldugunda, kavramsal
seviyede tutularak reddedilebilen bir fikir yerine, 6zgiir insani bir tepki ortaya ¢ikar.”” Bagka
bir ifadeyle, Tanr’nmmn varh@nm fiilen kanitlanmasi, insanf Gzgirligtimiizii ortadan
kaldirmayip, pozitif dini bir degere ve 6ze sahip olmayan ya da kismen sahip olan kavramsal
bir kabule gotiiriir,

Hick, bu diisiincelerini soyle baglamaktadir: “Teistik delillerle ilgili teolojik itiraziar,
felsefl itiraziar kadar giiclii degildirler; ve bu ylizden, dogal teolojiyi reddeden teologlar,
teolojik temellerden ziyade felsefi temelleri ortaya koymada basarih olurlar.”

Alvin Plantinga’min iddiasmna gore de, bir delil olmaksizin Tanr’’nin varhma inang,
tamamiyla dogru, rasyonel ve uygundur.”’ Zira mantikta biitiin onermeler, kendilerinin
dismndaki bagka inanglarin ve bilgilerin dogruluguna dayanan delillerle ispatlanmak zorunda
degildir. Bazi ifadeler i¢in deliller saglanacaksa, bagkalarmna delil olan, fakat kendisi igin ayri
bir delile ihtiyag duyulmayan bazi temel inanclar ve bunlan ifade eden temel dnermeler
bulunmalidir. Inanglartmzin bazilan, &teki inanglarimizin  delaletine dayali olarak
olugturulmusg inanglar iken, bazilar da bagkalarina dayanmasi miimkiin ve gerekli olmayan
temel inanglardir. Fakat bu inanglarin temel inanglar olarak kabul edilmesi, buniarm
zeminsiz ya da dayaniksiz inanclar oldukiart anlammma gelmemektedir. Belirli
tecribbelerimize dayali olarak bir agacn varligini algiladigimiza inanmaktayiz. Bu inanci,
bagka inanclara bagh olarak kabul etmedigimiz halde, yine de bu inan¢ dayaniksiz bir inang
degildir. Ciinkii, inancin olusumunda belli tiirden tecribelerimiz rol oynamaktadir. Inancin
olusumunda etkili olan bu tecritbeler, onun tasdik edilmesinde de onemli bir rol oynar.

* Hick, drguments for the Existence of God, 5.104-105.

* Hick, Arguments for the Existence af God, 5.106-107.

* Hick, Arguments for the Existence of God, s.107.

¥ Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality: Reason and Belief in God, ed. by Alvin
Plantinga and Nicholas Wolterstorff, University of Notre Dame Press, Notre Dame and London, 1991, 5.17.
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Boyle bir durumda inancin rasyonelligi ve hakli olarak tasdik edilimis olmasi, rasyonel
¢ikarimlara ve delillere bagli olmasa da, tecriibenin dogrudan tasdikine dayanmaktadir.?®

Eger durum boyleyse, neden Tamri’nn varhigma inang da, dis diinyanin varligma olan
inancmmiz gibi, harigten deliller getirilmeden igimizde hissettigimiz bir inang sayilmasin ve
oteki temel inanglarm durumunda oldugu gibi, Tanri’ya ait temel inancimizdan dolays,
rasyonel inang sahibi kisiler sayilmayalim? Zira, Tanr igin de benzer seyler stylenebilir.
Eger Tanri inanci, tamamiyla teme! bir inang ise, bu inanca sahip olmamn rasyonel
saytlabilmesi icin kiginin enditktif ya da dediiktif tiirden kesin delillere sahip olmasi
gerekmez. Bunlar olmadigmda da, o kisinin inanc: rasyoneldir.”

Boylece Plantinga, teistik inan¢ ve onun rasyonelligi igin delile gerek olmadigin; giinki
onun delil gerektirmeyen temel bir inang oldugunu savunmaktadir. Ateistik evidensiyalist
itiraza, her inancm delil gerektirmedigini ve insanin da her imanci icin delil bulma
yikumliligi altinda olmadigini belirterek karst gikan ve Tanri inancinin gogu zaman insanin
istese de vazgegemeyecegi fitri ve temel bir inang oldugunu savunan Plantinga, buna ragmen
delilsiz inancimn rasyonel! bir inang oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii delilsiz inang, temelsiz
ve dayanaksiz inan¢ demek degildir. Tanri inancium saglam bir temeli vardwr; ancak bu
temel, dzde bulunan bir temeldir. Boyle bir temele dayanan inang da tamamen rasyonel bir
inanctar, %

Kisaca, Plantinga’nin ortaya koymus oldugu bu akun, yeniden diizenlenmis episiemoloji
akimi  diyebilecegimiz, bir ayafi temelcilikte, difer ayagi da imancilikta olan bir
“epistemolojik pozisyon”un dile getirdigi “iman anlayigr”dir. “Bu akim, ‘tabif teoloji’nin
imkansiz oldugu fikrini benimsemez, Bir bagka deyisle o, imani desteklemek iizers ‘tabif
teoloji’den faydalanma fikrini olumiu bulur; ancak bunu dini tecritbe gelenegi icerisinde
yapilmasi gereken bir fikrf faaliyet olarak goriir. Buna ragmen bu epistemoloji akimi, imanin
‘bagimsiz gayr-i teistik temeller’ gosterilebildigi siirece, ancak rasyonel olabilecegine, aksi
halde, rasyonel olmasimin miimkiin olmayacagna hitkmeden ‘temelciligi’ ve ‘delilcilizi’ de
reddeder. Clinkii bu temelciligin ve delilciligin ulastii sonug ya ateizm ya da agnostisizim
olmustur.”' Oysa, “bu .epistemoloji akiminm temel iddiasi, uygun tarzda ele almdig
taktirde, ‘Tanr: inanct’nin bir ‘temel’ olabiiecegi; daha dogrusy, bir ‘temel inang’, bir “temeli
énerme’ olarak almabilecegidir.”*

Plantinga gibi, bir delil olmaksizin Tanri’nin varlifina inancin rasyonel bir inang
oldugunu soyleyen Hick, kendine &zgit bir bigimde ortaya koydufu aklilik anlayisinda
inamlan geyin degil, inanmanm aklilijinin sbz konusu edildigini, bu anlamda dini
onermelerin dogruluk ve yanhslig ile ilgili bir yargiya varabilme imkanma karsin, onlarin
akliligi ile ilgili bir yargiya varabilmenin miimkiin olmadigim belirtmektedir.” Kesin bilgi
elde etme imkénunizin olmadit ya da stipheli oldugu bir durumda, dogru inang ve goriig
sahibi olmaya ¢alismamizin yararsiz bir gaba oldufu s6ylenebilir mi? Akhmizin askin bir
alan olan metafizik konusunda kesin rasyonel bir bilgiye ulagma imkam bir yana, giindelik

*® Plantinga, “Reason and Belief in God”, 5.78-79; Hanifi Ozcan, “Birbirine Z1t iki Epistemolojik Yaklagim:
Temelcilik ve Imancilik”, Ankara Universitesi llahiyat Faliiltesi Dergisi, ¢.XL, Ankara 1999, 5.160; Cafer Sadik
Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanrt Inancinm Akiiligi, Etit Yaymlar, Samsun, 2000, s.21.

¥ Alvin Plantinga, “Theism, Atheism, and Rationality”, Truth Journal, http: // www. leaderu. com/truth/3truth02.
htral; Yaran, Giintimiiz Din Felsefesinde Tanr: Inanciuin Akliligi s 21-22.

* Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanrt Inancinn Akifligi s.23-24.

*! Ozcan, “Birbirine Z1t ki Epistemolojik Yaklagim: Temelcilik ve Imancilik”, 5.172-173.

3 Ozcan, “Birbirine Zit Iki Epistemolojik Yaklagim: Temelcilik ve Imancihik”, 5.173.

* Hick, An Interpretation of Religion, 5.212.
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ve sosyal bilimler alanindaki bilgilerimizi de igine alan bilimsel kesinlige sahip
bilgilerimizde bile farkhi kesinlik derecelerinden soz edilebilir. Bununla birlikte, Hick’in

“bildigimiz, bildigimizi sandigimiz her sey ve sahip oldufumuz her elestirel kaynak,
potansiyel olarak tutarh veya tutarsiz bir gekilde, bir inanci korumakla ilgilidir 34 obriisil,
biitiin dinf inang ve niermelerin akli bir elestiriye tabi tutulmalarma acaba engel midir?

Burada sunu belirtmek gerekir ki, Tanri inanci ve metafiziksel 6nermeler konusunda
aklin giic ve etkinligini reddeden Hick, bu tavrim vahiy ve kutsal kitap anlayismdaki
goriiglerine paralel olarak degistirmistir. Ona gore, Ozellikle Ronesans’la birlikte hizli bir
gelisme igerisine girerek otonom bir hale gelen bilimsel gelismeler ve bu baglamda
astronomi ve reoloude elde edilen yem bulguiar Hiristiyanlik inanciyla celisen bazi
kesiflerin ortaya c;ﬂqnasma neden olmustur.’® Bu gelismelerin bir sonucu olarak Hick, Kitab-
1 Mukaddes’teki ifadeler ile ilgili su sonuca ulagmxstir: “Bir konuda Kitab-1 Mukaddes soyle
buyuruyor diye sbze baglayarak bir teolojik problemi -¢6zmek miimkiin degildir. Ciinkd,
Kitab-1 Mukaddes, yaklagik bin yilhk bir dénemde farkh tarihsel ve kiiltiirel sartlar igindeki
farkii insanlar tarafindan yazilmug bir dokiimaniar koleksiyonudur. Kitab-1 Mukacdes teki
pek gok bilgi igerisinde giiniimiizdeki insanlar i¢in 6nemli olan sey, onlarin yazilmasina
katkida bulunaniarmn doga ve tarih ile ilgili bilgileri vs. degil, ‘dinf tecritbeleri’dir. Nitekim
Kitab-1 Mukaddes’te dinyamn diiz oldugu ve birtakim hastaliklara cinlerin neden oldugunun
soyleniyor olmasi, bizi hala bunlarin dofrulufuna inanmak zorunda brrakir m?*® Burada
Hick, Kitab-1 Mukaddes’teki ifadelerin degerlendirilmesinde insan unsurunun ve tarihsel
sartlarin gz éniinde bulundurulmas: gerefine ve insan bilgisinin ve tecriibesinin gelismesine
kargin, Hiristiyan inang sisteminin bazen yavas bazen de olduk¢a hizhi bir sekilde daima
degistigine ve degismekte oldufuna isaret etmektedir. O, 6megin 19. yiizyildaki evrim
teorisine ve tenkitei Kitab-1 Mukaddes aragtirmalarma verilen cevapta oldugu gibi, temel bir
paradigma degisiminin meydana geld1gm1 ve bu degisimin diger diinya dmlermm yeniden
farkmda oldugumuz giimiimiiz diinyasi i¢in de gerekli oidugunu dugtinmektedir.’’

Tim bu agiklamalardan hareketle Hick, Tanri’nin insam etik ve bu anlamda kutsala
cevap verebilecek kapasitede akilli ve mitkemmel bir canh olarak yarattigmi, buna karsin
insan aklmn temel dini bilgi kaynag: olarak kabul edilemeyecegini; ancak, akla uygun bir
rol verildiginde, onun dini hayat iginde 6nemii bir yere sahip olacagim sdylemektedir. Hick,
diinyanmn dinin aydinlatmis oldugu bir akilla anlagilir bir duruma geleceginin, yani akliligin
inanca bagh olmasi gerektiginin altini ¢izmektedir.

Gorildigi gibi, Hick, Kant’a benzer bigimde, akiin metafizik alanla ilgili dogru inang
edinme ihtiyacimzi gidermede ve karsilastigimiz ikilemlerimizi ¢6zmede bize yardimct
olamayacagini savunmakta, yine Kant gibi, Tanr’nm varlifm bir postulat olarak
benimsemekle tercihini teizmden yana kullanmaktadir; bununla birlikte, Kant’tan farkh
olarak, bu tercihini pratik ahlak yerine “dinf tecriibe”ye dayandirmaktadir.

Burada Hick’in iizerinde durdugu tecriibe kavramim agiklamamiz gerekir. Ona gore
tecriibe, bilincin icerigindeki degigimdir. Bu degigimler, kiginin bilinci digmda bulunan bir
sey hakkinda belirli bir duyarlilik olusturup clusturmamasma gore, ‘yonelimsel’ (intentional)
ya da ‘yénelimsel olmayan’ (non-intentional) deZigimler olarak isimlendirilirler. Disiinceler,

* Hick, An Interpretation of Religion, s.219.

35 Hick, Philosophy of Religion, 5.36, John Hick, Inanclarm Gékkusagr: Dinsel Cogulculuk Uzerine Elestirel
Yaklagimlar, gev. Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yayiniari, Ankara, 2002, 5.88.

% John Hick, “A Phuralist View”, More Than One Way? Four Views on Salvation in a Pluralistic World, ed. by
Dennis L. Okholm and Timothy R. Phillips, Grand Rapids, Michigan: Zondervan Publishing House, 1995, 5.33.

*" Hick, Inanglarn Goklugagr, s.79.
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inanglar, arzular, umutlar ve benzeri zihinsel durumlar stirekii bir geye yonelik olmalari
anlaminda yonelmislik gosterirler. Bu nedenle bu tiir zihinsel durumlar ‘ySnelimsel’ olarak
tanimlanirlar. Séz gelimi, ¢niimiizde bulunan bir agaci gdrme tecritbesi ‘yonelimsel’ iken,
anlatilamayan mutluluk ya da endise duygularini hissetme tecriibeleri ‘y6nelimsel olmayan’
degisimlerdir.’®

Hick’e gire, yonelimsel tecriibeler, ‘biitin bilingli tecribe etme bigimleri’
(experiencing-as) dirler.’® Bu kavram da, dis kaynaktan bizi etkileyen “bilgi’nin, dogru ya da
yanhs yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikmustw. Boyle bir yorumlama faaliyetinde daima
kavramlar kuliamiiir. Iste, farkli bir sekilde dini kavramlarin kullaniimasiyla olusan
tecritbelere dini fecriibe denir. Ancak, bu kavrami tam olarak tanimlamak oldukgca giigtiir.
Ciinkit dini kavram fikri, bizzat din fikrinin ‘aile-benzerlikleri’®® karakterini tekratlar.
Bundan dolays, dini kavram ve tecriibelerin bilgi verdikleri alan, sabit degildir; ve bazen bu
ya da su tecrilbenin, dinsel olmamaktan ziyade, dinsel olarak smflandurilip
smiflandirilamayacag: sorusuna kesin cevap verilemez."!

Kesin smirlar: olmamasma ragmen, dini tecritbenin birgok cesidi vardir. Bunlardan
yorumsal bakis agisi, ‘Gergek’le (Real) insan rhu arasinda meydana gelen bir ‘biigi’
degigimini dile getirir. Hick, boyle bir tecriibenin iki ¢esidi arasinda bir farkliiigin oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore tecritbenin birinci ¢esidindeki ‘bilgi’nin, maddl ¢evremizie
dolaylt bir iliskisi vardir. S8yle ki, diinyadaki nesneler, olaylar ve slirecler, dinf bir karakter

% Hick, dn Interpretation of Religion, 5.153.

¥ Hick bu kavrami, Wittgenstein’in ‘oldugu gibi gorme’ (seeing-as) kavramindan hareketle kullanmakia ve ‘oldugu
gibi gorme’ kavramina ‘agikga gormek’ (recognizing) ya da ‘tespit etmek’ (identifying) anlamlarini vermektedir
(Hick, God and the Universe of Faiths, s.A1; Hick, An Interpretation of Religion, s.140).

Wittgenstein, “bana bir tavsan resmi gosteriliyor ve onun ne oldugu soruluyor; ‘o bir tavsan’ diyorum.
‘Simdi o bir tavsan’ demiyorum. Ben kendi algimu bildiriyorum...” (Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar,
cev. Deniz Kanit, Kityerel Yayinlar, Istanbul, 2000, 5.280) demektedir. Yine, Wittgenstein burada, “siz ‘bu 6rdek
tavsan yizlerini’ ancak, bu iki hayvarun gekillerini biliyorsamz gorebilirsiniz” (Wiitgenstein, Felsefi
Seorusturmalar, 5.296) ifadesini kullanmaktadir, Hick, Wittgenstein’in kullandig: bu kavramu su sekilde
agiklamaktadir: Ordeklerin bilindigi, fakat tavsanlarin hi¢ bilinmedigi bir kultlirtin oldugunu varsayalim. Boylece
érdege asina olan kultiirdeki insanlar belirsiz bir figiir gordiklerinde, dogal olarak onun bir ordek figiirii
oldugunu sdyleyebilirler. Hick bu epistemolojik yapiyi, “Mutlak tanimlanamaz Gergekligin, Yahve, Kutsal
Teslis, Allah, Shiva, Vishnu, Brahman, Dharmakaya, Tac vs. olarak farkli beseri terimierle gergek bir sekilde
tecritbe edilebilecegi ve bu degisik sahs olan (personae) ve sahis olmayan (impersonae) kavramlarin Gergeklikie
bizim farkli dinsel mantafitemiz, koltiramiz arasinda bir yerde meydana geldigi” iddiasina uygulamaktadir
(Hick, Inanglarin Gokkusag, s.59-60). Bu durumda bizim agina oldugumuz bir seyi tanimlamamizla “6niimiizde
beliriveren bir geyi aym sekilde tanimiamamiz beklenemez” (Witigenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.283). Buna
gore her dinin kendi kltir ve dili iginde kurulmug bir ‘yagsam formu® oldufunu kabul etmeliyiz (Wittgenstein,
Felsefi Sorugturmalar, $.320).

* L. Wittgensteinin ifadesiyle biitiin dinlerde, ‘aile-benzerlikleri’ vardir. Buna gore, nasil ki bir ailenin iyeleri ortak
tek bir ozellik tasimadan belli fiziksel ya da belli kigilik zellikleri bakimmdan birbirlerine benziyorlarsa
(Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.52), tek bir ortak noktalar: bulundugu igin, diinyada bulunan biitin dinier
de birbirierine benzerler. Bu ortak temel Tanri, Mutlak ya da bizzat kendinde Gergek diye isimlendirilen seydir
(F. Paul Knitter, One Earth Many Religions, New York, 1995, s. 44’ten nakleden Mevlit Albayrak, “Dini
Cogulculuk Hipotezi: Kendinde Gergeklik ve Algilanan Tanri”, tabula rasa, sy.:3, Isparta 2003, 5.79). Hick’e
gore,

a) Botiin dini tecritbelerin mutiak kaynagi olan bir ilahi gergeklik, yani Realite vardir.

b} Higbir dini gelenek, Gergegi dogrudan kavrayamaz.

c) Gergegi kavrama ve tecriibe etme konusunda her bir din, kendince otantik bir metot ortaya koyar.

d) Gergek, hem olumlu hem de olumsuz olan biitiin betimlemeleri agar (Keith E. Johnson, “John Hick’s
Pluralistic  Hypothesis and the Problem of Conflicting Truth-Claims”,  http://www leaderu.
com/wri/articles/hick html).

*' Hick, An Interpretation of Religion, 5.153.
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ya da dinf bir anlama sahip olduklari sekliyle tecritbe edilirler. Ornegin, bir hastay:
ivilestirmek, kutsal bir mucize olarak tecriibe edilir. Tecriibenin ikinci gesidindeki ‘bilgi” ise,
iki insan zihni arasmdaki telepatiye benzeyen ve daha sonra goritlebilir ya da :§m sbifir
terimlere Lonusebﬂcﬁ ve dogrudan bir etkilenme olarak kabul edilen mistik tecriibedir.*?

Hick, dilnya ve onun igindeki hayatimizi dinsel olarak tecritbe etmeyi kapsayan dini
tecritbenin, birevsel va da toplumsal olabilecegi gibi, farkh gekil ve yogunluk seviyeierinde
meydana gelebilecegini de sbylemektedir. Ona gbre bu farlds gekil ve younluklar, askon
varlikla dolayl: bir iliski icerisinde olma gibi bir sembol ya da idoliin dinsel tecriibesini;
kutsal anlamm kabulii gibi bir rititel ya da festivale katilimy; kutsal eylemler ya da karma
kanununon br.z. eviemi gibi belir!l olaylarm tecriibelerini ve Tanri’'num Sozleri gibi kutsal
yazilart okwoay: vb. kapsar. Bunlarin hepsi, c¢ogunlukia ‘bittin bi“rxgﬁ tecritbe etme
bicimleri” olan belirli olaylardir. Ancak, daha kapsamit olan dinf tecritbe ise, “dindar kigilerin
E’}utU,ﬂ ‘\LV‘

ibeleri'dir. Hick’e gore, post-axial geleneklerde kurtulug / &egirlik yolu, bu
enin yeni yondivie ilgili tedriel ya da anf bir de@isimi Gngorilr. Pu degisim, farkh
ckillerde oltur, Sradan bir inananm hayatinda bu tecriibenin yeni sekli, genelilikle ara swa ve
orta bir yogunlukia olurken; peygamberler, din adamlari ve bumun gibi kigilerde ise,
ditnyalarim degistirebilecek glic ve yogunlukta meydana gelir, *

Tecriibe ile ilgili bu agilklamalardan sonra diyebiliriz ki, bwrada Hick’in fizerinde
durdugu dinf tecrithe sadece vogun halde yasanan mistik tecribeler degil, S‘ﬂ’ld&n msherm de
sahip olsbildigi temel manglar dizeyindeki tecriibelerdir. Hick, nsamn inanglarindan
cogunun, Sraegin, maddi dinyanmn varlifma inang ya da ¢ imlerin gecmiste szekc,ﬁ%z:;
ghzledifimiz gibi hareket etmeye devam edeceklerine nang va da b\lL baz: objektif ahlaki
r‘f}ﬁmkxﬁdarq oldufuna inang gibi temel inanglarn, haklanda tartisdamayacek inanglar
cidugunu savonur, Bunlara inanmama konusunda belli bir Szglirliiftimiiz varsa da, genelde
bunlara, tartismaksizin nanwiz. Hick’e gére, dinyamn Tann tarafindan yaratddift ve
yonetildizi de, esit 6dlciide temel bir inangtir. Dolayisiyla bu, deliller gosterilerek
tartigtlabilecek bir konu degildir.*

Sonug .

g ditnyadaki olaylar ve olgularn dini bir delil olma agismdan belirsizligi ve delilsiz
rasyouel inang, Hick’in dini cogulculugn icin bir basiengic nokiasidir. Evrenin dinf agidan
belirsizlifinden harcketle Hick'in, teizm ve natlizalizmi, aki karsisinda makul segenekier
clarak kabul etmesi ve son tahlilde iman: bireysel dint tecritbeye dayandirmasi, din ve din-
digthk arasinda segim yapamayan akla, birgok yoinden benzerlik arz eden gesitli dinler
arasinda da dofru bir tercihte bulunma imkéni vermeyecektir. Bu duromde, dinsel
cogulenluk, Hick’in dinsel epistemolojisinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir
Yine Hick’in, evrenin belirsiz olmaswmdan dolayi, doga ve taribten ¢ikarilan teistik ve ateistik
delilleri kargilagtwrarak, onlardan birinin afr bastifini savunmamasi, onun agnostik olarak
suglanmasina yo! agmaktadir.

Ancak Hick’in, dini tecritbeye verdigi Gnem, onun tam bir agnostisizme dilsmesini
Snlemelkte; bu sayede kigisel tercihini, natiivalizm verine genis anlamda teizmden yana
yapmakiadir. Bundan dolayi Hick, dini fecritbeys ve dofustan getirdifimiz dinf egilimiere,

* Hick, An Interpretation of Rplzgzcm 153-1
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¢ogulculuk hipotezinde 6zel bir yer ayurugtir. Ozellikle William James’in, Hick’in fikri
gelisimindeki etiisi, onu dini tecriibe kavramindan Huristivanhigin tek din? defer olmadig:
sonucuna gotiirmigtiir. Bununla birlikte, Hick’in, dini tecriibeyi akli diisiincenin Oniine
cikarmas) itiraza agik gozilkimektedir. Diger taraftan, Hick’in 6nemle lzerinde durdugu,
dogustan getirdigimiz dini temayiiller, dinin evrensel ve tabii bir fenomen oldufu hususunu
vurgulamaktadir. Buna Hiristivanhk vasitastyla benimsedigi Tanri inanct da cklenince, Hick
icin din? g¢ogulculuk hipotezinin teme! unsurlarmin kendiliginden teseldail etmis oldugu
apagik ortaya gilanaktadir,
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