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iginde bulundupumuz evren, her biri kendine Gzgii nitelikleri bulunan variiklarla bir
anlam kazanmaktadir. Bu varliklar igerisinde insamin kendisi disindaki varbiklardan farkl
duruma gelmesini temin eden gesitli 6zellikleri bulunmaktadir. Ustelik insan, hem evrende
anlamini bulmakta, hem de evreni anlamlandirmaktadir. Bagka variklar degil de insan evreni
anlamlandirabildiine gore onun, diger varbiklardan bir kisim farkl: ozeilikler bulundurdugu
da kendiliginden ortaya c¢tkmakiadwr. Degisik agilardan bakildigmda, bu farkh ve aywici
dzelliklerin ne kadar ¢ok oldugu, rahatlikla gorilebilir.

Insan, Platon’un (MO. 447-327) ifadesiyle “ioplum meydana getiren™ bir varliktir,
Topluluk halinde yasayan baska canlilar da vardir; insami farkl: yapan, iginde yasadif toplumu
kendi istegiyle olusturup, bir arada yasamanm zorluklarm ise, uymak mecburiyetinde oldugu
cesith  kurallarla asmasi, bu kurallarla toplumu  yonlendirebilecek kurumlar olugturmas,
Aristoteles’in (MO. 384-322) belirlemesiyle “siyasal cani”*® seklinde kargirniza gikmasidir,

Mantik ve felsefe agisindan bakarsak insan, mukayese, soyutlama, birlestirme, kavram
olusturm gibi fonksiyonlara sahip olan akli ve zekas1” sayesinde ditgiinen, distindiiklerini
ifade eden, felsefe meydana getirip metotlar belirleyen; teknik agidan bakildiginda bilimsel
faaliyetlerde bulunan, teorik bilgilerini hayatin gesitli alanlarina aktalara.k hayati daha kolay
ve yasanabilir hale getiren teknikleri geligtiren, kisacasi “alet yapan™*; evreni okuyan sanat
agisindan bakarsak var olanlardan yola ¢ikip kelimeleri, sesleri, renklerl kullanarak kendi i¢
diinyasindaki giizellik duygusunu agiga ¢ikaran,” boylece sanat icra eden varlik olarak
karsimiza gikmaktadiy,

¥ Platon, Deviet, Cevirenler: Sabahattin Eyuboglu-M. Ali Cimeoz, Tirkiye Is Bankast Koitar Yayinlari, Istanbul,
1999, 369a,b,c.

* Aristoteles, Politika, Ceviren: Mete Tungay, Remzi Kitabevi, 5. Baski, {stanbul, 2000, s. 9.

* Aristoteles, Ruh Uzerine, Geviren: Zeki Ozcan, Alfa Yayimnevi, Istanbul, 1999, 414b 15.

*2 Ciigen, A.Kadir, Felsefeye Giris, Asa Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 52.

* Bolay, §. Hayri, Felsefeye Giris, Akcag Yaymlar, Ankara, 2004, s. 22.
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Bitiin bunlar dikkate alindiginda insanmn, duygu, disiince ve deneyimlerini, difer
var »ukla*da bulunmayan bir bigimde tiretime aktaran bilingli bir varlik oldugunu gormekteyiz.
Ins ur‘etkenhgmdc dikkat ¢eken husus; belirli bir plan ve program cercevesinde Uretim

[

vapmasi, neyi nigin Urettigini bilmesi ve tfirettifi seye deger vermesidir. Hatta insan, yalnz
‘-;cr; di drettiklerini degil, kendisi diginda iiretilenleri de degerlendirmeyi bilendir. Diger
canlilarda bu 6zellik bulunmaz; s6zgelimi arilar, sadece kendi gidalariu saglamak icin bal
vaparlar, kendilerine yeten miktardan sonrasm: ne yapacaklarini bilemez, bir baska alanda
favdali hale getiremezler. Bu tarz dmekleri arttirmak miimkiindiir.

Yine hayvanlarm gorme, isitme, algilama, hatirlama gibi Gzellikleri bulunsa da
Aristoteles’in de beiiﬁigi gibi yalmizca “insan cinsi, sanat ve akil yiiriitmeye kadar
vitkselir.”* Demek ki insan, sadece somut geyler iiretmemekle kalmayip, aym zamanda
gozlemlerini ve akal yiiriitmelerini daha farkli alanlarda iretime aktararak onu diger
varliklardan farkls yapan sanat, bilgi vs. de tireten bir varhkur.

Insan, tirettigi bilgiyle kendine uygun bir cevre kurmaktadir. Bu gevre, her tiirli duygu,
diigiince, yetenek ve birikimini elde ettii ve kendisinin de iginde yasadigt dofadir. O,
dogadan elde ettigi bilgilerini, kendine ozgli yetencklerini de kullanarak yine dofaya
aktarmakta, onu adeta gergef gibi igleyerek bir donamum olugturmakta ve gekillendirmekte,
bununla da kalmayip aile, toplum, deviet gibi kuwmmlar colusturmakta, bu kuwumiarm
islerlifini saolaydvak kurallar belirlemekte, hatta dofayla yetinmeyip doBalistii bilgilere
erismekte, inang modelleri gelistirmektedir. Iste insanm olusturdugu tiim bu donanima kitltir
demek vyanlis olmasa gerektir. O halde insan, kiiltir olugturmasmdan dolay: da farklihi
gastexmei\te bu farkhiik da onu, dopa karsismda Gstiin duruma getirmekiedir. Insami,
kititiire]l bir varbk haline getiren ve dogaya egemen kian en one;-mh vetenegi, bilgi
edinebilen, bilgive ulasabilen, bilgi fretebilen bir varbk olmasidir. Bu yiizden F. Bacon
(1561-1626), “bilmek hakim olmaktu” demis ve Bacon’dan itibaren insanin doga kuvvetleri
iizerinde egemenlik kurma amact giderek artrustir.*® Goritliyor ki insan, sadece bilen degil,
aynt zamanda bildiklerini uygulayan ve her seye egemen olmak isteyen bir varliktir.

Bilgi, insana 6zgi onemli bir gictir. Onemii olan, bu giiciin farkinda olup bunu
insanlarin faydas: yolunda kullanabilmektir. Bu gii¢ onu sadece diger varhikiardan ayrs bir
konuma yitkseltraemektedir; aym zamanda insanlarin kendi aralarinda da bir ayirmm noktas:
oimaktadir. Bilenle bilmeyen hi¢hir zaman aym kategoride degerlendirilmemigtir. Bu, dinde
de, felsefede de, bilimde de béyledir Kuran’daki “De ki hic¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur
mu? Bunu ancak akil sabipleri anlar,”(Ziimer/9) ayeti, buna isaret ettigi gibi, Ibni Sind (980-
1037 ve Descartes (1596~ 165())"’7 gibi bir ¢ok filozof, yazdikiari eserleri herkesin
anlayamayacagmi ifade ederek, insanlari bir ayirima tabi tutmuslardrr.

Diger canlilarda bulunmayan ve yalmzca insana 6zgii olan hususiardan biri de insamm,
deger iireten bir varlik olmasidir. Her topluluk, kurdupn siyasi olusum icinde kargasa
cikmasmi onlemek ve insanlarn uyumlu olmasmu saglamak i¢in gegitli hukuk kurallan
gelistirdigi gibi, hukuk kurallarindan ayr ve fakat mi‘ie},fyideieri somut olmayan ve uymayi
taahhiit ettigi bazi soyut kurallar koyarak ahl8ki degerlere ulasmigtir. Boylece insanlarm
birbirlerinin  haklaring  uymalarnt  igseilestirilmeye ¢absilmis ve bir yasam  bigimi
olusturulmustur. Ahldlen yalmzea insana $zgii olmasmp en Snemli nedeni, Alman

“ Aristoteles, Metafizik, Ceviren: Ahmet Arslan, Egc Universitesi Edebiyat Fakaltesi Yayinlan, fzmir, 1985, 980b.
* Yildirtm, Cemal, Bilim Felsefesi, Remizi Kitabevi, 2. Bask, Istanbul, 1985, 5. 168.

* Ibai Sing, Mantiku’-Mesrikiyyin, Kahire, 1910, 8. 2.
¥ Descartes, Rene, Feisefenin fikeleri, Ceviren; Mchmet Karasan, MEB. Yaymlan, Istanbul, 1988, 5. 14-16.

26



TEGIONVIS ®AKYALTETHHEH KITMNMNA XYPHASI

filozofu Kant (1724-1804) tarafindan da oldukga yerinde belirtiidii gibi dzgiiriiktiir.
Yalnizca insan gergek anlamda 6zgir oldufu icin ahldki varhk olarak kabul edilebilir.*®
Ahlak, ayni zamanda kiiltiiriin Snemli unsurlarindan biri olup, kiiltiirler arasmda degiskenlik
gbstermektedir; toplumlarm ahidki ozellikleri farkli farkiidir. Toplumdan topiuma degisen
ahlak anlayislan yanmda, aym kiiltiirel degerlere sahip bireylerin de birbirlerinden farkls
ahlak? yapilan bulunmaktadar.

Digiince tarihi boyunca filozoflarin birgok problemi irdelediklerini goriiyoruz. Bunlar
arasinda bilgi ve ahlfk gibi iki temel problemin de siirekli sorgulandip dikkati gekmektedir.
Bu sorgulamalar, gegmiste oldugu gibi, giintimiizde de yapiimakiadir, Maksadimiz ne bu
sorilari arch ardma siralameak, ne de bu sorulara verilen cevaplan aramaktir, Ahldkm amacy,
@nee iyinin ne oldugunu tespit etmek ve daha sonra insan hayatimda ‘iyi’yi egemen kilmak ve
onu mutivluga ulastirmak olduguna gore, ulagmak istedigimiz, bilginin bu amaca erismede
ne derece etkisi vardw? Bilgi ile ahlak arasinda dogrudan bir ilgiden soz edilebilir mi? Her
bilgi, insam iyi bir ahldka ulastirabilir mi? Ahldkm olusup gelismesinde etkili olan bilgi, o
bilgiye sahip olandan baskasma da fayda sagiayabilir mi? sorularina yanit bulmaktan
ibarettir, ’

Ahldk; bir yagsayis bigimidir. Ancak nasil hareket etmemiz gerektigine iliskin ilkeleri
bilmeden, bu ilkeleri nasil uygulayacaimizdan haberimiz clamaz. Bu konuda Hilmi Ziva
Ulken’in  sorgulamasi, konunun tespiti agisindan onemlidir:  “Bilmedigimiz  ve
bilemeyecegimiz bir ilkeden kuvvet alarak eylemimizi nasil aydinlatabiliriz? Ne ahidk, ne
hukuk, ne din, bildiklerimizle highir ilgisi olmayan ve bize anlayacafimuz geylerle hitap
etmeyen bir kural verebilir; verirse o kural gorgii ve anlayig diinyamizin diginda kalacag: igin
uygulanamaz. Oyle ise eylemlerin diisturlarint da bilgi yolundan gegerek m"amahylz.”49 Buna
gore bilgi, yasavig bigimimiz olan ahlkm ilkelerini olusturmamiz: saglamaktadir. Ancak bu
bilgiler, hayata aktarilmadan ve yagantimizda izieri goriilmeden bir anlam ifade etmez. lyiyi,
dogruyu bilmekle bunlari hayatimiza uygulamak birbiriyle orantili olmalicdir. Bunlan énce
kendi yasantwmiza aksettirmedikge, bagkalarimn iyl olmasmi, bilgilerimizin bagkalarina
{aydal hale gelmesini de bekleyemeyiz. Bilen ve bildiklerini vasantisina aktarmak isteyen
birey, bunu ancak kendisini idare edebilecek bir ahlak ile saglayabilir. Ciinkil yasadigmmiz
hayatin her aninda ahlfkla ig iceyizdir. Descartes, anlamii bir hayat yasayabilmek icin
herkesin “her seyden once kendine, hayatimin iglerini diizenleyen bir ahldk edinmesi®™
gerektigini belirterek bdyle bir tutumun daha yilksek bilgiler elde etmenin ilk basamagin:
olugturacagint ifade etmektedir, Descartes, bilginin ik basamagim ahldk edinme olarak
belirledikten sonra, elde edilen bilgilerin son amacinin da ahlak oldugunu herkes tarafindan
bilinen “felsefe agact” metaforunda sdyle agtklamaktadir: “Boylece biitin felsefe bir agag
gibidir: Ksokleri metafizik, govdesi fizik ve bu gtvdeden gikan dallar da 6teki biitiin
ilimlerdir; onlar da belli bagh ii¢ dalda toplanabilirler: Hekimlik, teknik ve ahidk, Burada
kastettigima ahlak, diger ilimlerin tam bir bilgisini gerektiren ve biigeligin en son basamagmi

* Kant, inmanuel, Alilik Metafiziginin Temelieadirilmesi, Ceviren: fonna Kuguradi, Turkiye Felsefe Kurumu, 3.
Baski, Ankara, 2002, s. 66-72; Akarsu, Bedia, CaZdas Feisefe-Kant’tan Gliniimiize Felsefe Alumlan, Inkildp
Kitabevi, 2. Baski, Istanbul, 1987, s. 41 vd.

# Ulken, Hilmi Ziya, Bilgi ve Deger, Ulken Yaymiari, 2. Basks, Istanbul, 2001, s. 10,

% Descartes, Felsefenin likeleri, s. 16.
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teskil eden en yitksek ve en tam ahlaktir.””’ Buna gore “ahlak, hem feisefe agdcmm tohumu
vani bilgiye girig, hem de bu agactan toplanacak meyve yani biiginin sonucudur.”

Oyleyse bilgi, ahi@kin iki boliminden biri olan teorik ahifkm ilkelerinin tespit
edilmesinde énemli oldugu kadar, bu ilkelerin yasama aktarilmas: anlaminda olan pratik
ahlakin uygulanmasinda da Snemlidir.” Bilgi ile ahiak arasmdaki ilginin tespitinde ‘kendini
bilme’nin, oncelikle teorik boyutunu degerlendirdikien sonra, yasantimizda ne tiirden pratik
yansimalari olabilecegini bazi 6rneklerle ele almaya ¢alisacagim.

Bilgi-ahlak arasindaki ilgi aragtinilirken, diigiince yapisi ile yasanti tarzi arasmda tam bir
uyumluluk gériilen, bilgisini yasantisina aktarabilmis ve dislindiigli gibi yasamms olan
Sokrates’in (M(. 469-399) diislincelerine bakmak, bu konuda bir yoén belirleyebilmek
agisindan onemlidir. Platon’un Sokratik Diyaloglar’min tamaminda Sokrates’in bilgili
clmakla erdemli olmak arasinda bir bag kurdugu anlatitir. Bu anlatxmdan anlagildifma gore
Sokrates, asil erdemin bilgili olmaktan gectigi kanzatindedir.>® Biigi ile erdem bagmm
sonucunda ise eudaimonia’va yani mutluluga uvlagiliv. Siphesiz mutiuluga gotiiren bagka
yollar da vardir. Ancak bilgi-erdem ortakligiyla kazamlan mutluiuk, gelip gegici olmayan,
kahict bir mutluluktur, Zaten yazimizin ¢ercevesi de bilgi ile kazamlan erdemler ve bunun
getirdigi mutluluktur. Oyleyse burada hemen sormak gerekir; her tiir bilgi erdemli olmayi
gerektirir mi? Ya da her bugxyle cudaimonia’ya wagiabilir mi? Degilse bhangi biigi

mutluluga gotirie? Sckrates’in diistinceleri gozden Ge«flrzfdlgmde her tiir bilginin eidem
olmadlgl goritlebilir. Herhangi bir sanata veya meslefie ait bilgi insami mutlaka
edecektir d...ye bir sonuca ulasilamaz. Sozgelimi insan mitkemme! bir bilim adan olabilir,
gok yetenekli bir hekim, usta bir marangoz, sarag, dokumaci, gemici veya degisik meslek
gruplarindan birinde ¢ok mabaretli olabilir; ama bu bilgileri o msaniurm muiiu olmalarina
yeter demek yanhs olur. Hatta bv insanlar mutiu olmayabilirler.”® Sokrates’e giire yasamak
da bir sanattir. “Yasamanm amact olan mutluiuga erigmenin yollart ise bir insan kigiligini
meydana getiren yetkinlik halleri olarak tanimlanan erdemlerden bagka higbir sey degildir.
Bagka bir deyisle onda erdem, mutluluk amacmm aract olmak durumundadir; yani erdem,
insann dogasmi tam olarak gerceklestirdigi, kendi vyetkinligine ulasiigi bir hal olan
eudaimonia’ ya gotiiren, kendisiyle s6z konusu mutiuluk amacina eristigi deger ya da
niteliktir.”*® Oyleyse erdeme gotiiren bilgi, “iyi ve kotimin bilimidir.””’ Ona gore iyi ve
kotiiniin hilimi bulunmasayd, biitiin bu isler bizim i¢in gergekten iyi ve yararh olamazd:.”®
Bilgili olmak, erdemli olmaksa, bunun sonucu bilge olmaktw, bilge olmak da bilgili olmaktir.
Bunun sonucunda Sokrates, bilgeligin mutiu olmak 1g:m yeferl‘ oldugunu kabul ederek
“kendini de ne derece bilge isen o derece muttu saymahdm sonucuna ulasmaktadir,

*! Descartes, age., s. 17.

2 Ozden, H. Omer, “Descartes’m Ahlak Anlayisr”, Atatirk Universitesi flahiyat Fakoltesi Dergisi, Sayt: 14,
Erzurum, 1999, s. 127.

% Pratik ahldk konusunda bkz: Erdem, Hisameddin, Ahlak Felsefesi, Hi-Er Yaymlary, 2. Baski, Konya, 2003, s.
102-104; teorik ahiak igin bkz: aymi eser, s. 13 vd.

3 Platon’un bilgili olmakia erdemli olmak arasmdaki ilgiden stz etiigi eserler arasinda ozellikle Kharmides
(Eftatun, Kharmides, Ceviren: N, Sazi Kosemiha!, MEB. Yaymlari, istanbul, 1998) ve Sokrates’in Savunmast
(Efatun, Sekrates’in Savanmasi, Cevirenler: Azra Erhat-Sabahattin Eyuboglu, Remzi Kitabevi, 2. Basky, Istanbul,
1971) belirtilebilir. (Platon da hocasinin goriigierini benimsemekicdir.)

55 Eflatun, Kharmides, 173d-175%a

* Cevizci, Ahmet, fliga@ Feisefesi Tarihi, Asa Kitabevi, 3. Baski, Bursa, 2001, 5. 113,

57 Eflatun, Kharmides, 174b.

* Efiatun, age.. 174d.

* Effatun, age., 176a.
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O halde bu bilgelik erdemi nasil kazamilmaktadir? Insani, bilgelik seviyesine kadar
yiikseltmek gibi yiiksek bir amact bulunan bilginin insana kazandwdidr sey nedir? Daha
dogrisu insanin bu amaca ulagmak igin nereden baslamasi, hangi bilgilere ulagmas) gerekir?
Bu soruya Sokrates, bilgelik, insanin “bilip bilmedigini bilmesi”® cevabim vermektedir. O,
Delphoi’deki tapmakta bildirilen “kendinin ne oldugunu bil!” ifadesini kabul ederek
“bilgelik, kendinin ne oldugunu bilmekten baska bir sey degildir” demektedir.' Demek ki
biige olmanin veya erdemli olmanm ilk basamagy, insanin her seyden 6nce ‘kendini bilmesi’,
‘kendini tamimas’dir. Oyie ya, daha keadini bile tanimayan, yeteneklerini kesfetmemis olan,
nevin iyi neyin kotli, neyin dogru uweyin yanlis oldugunu bilmeyen bir insandan dogaya
egemen olmas: beklenebilir mi? Kendimizi tamimaksizin, neyi isteyip neyi istemedigimizi,
kendi hatalarimizin, yanhglarumizin, zaaflavumzin neler oldugunu bilmeksizin bu yanlhslan
dizeltmemiz soz konusu olamaz. Oyleyse insanin; ne yapmasi gerektigine veya neyi yapip
neyl yapamayacagina karar vermeden Once kendini kesfetmesi ve tanimasi, ‘ben neyim?”
sorusunun  karsiigm: bulmasi gereklidir. Nitekim varliklar arasmmda kendini tanima
bilincinde olan, kendini kesfedebilen, kendisi ve baskas: arasinda ayirim yapabilen,
dolayisiyla da kendisi kadar bagkasin da distinebilen, baskasina da faydali olabilmeyi amag
edinen vegane varlik, insandw. Ciinkli insan tek basma degil, baskalartyla varhgin
stirdiirebilen ve varolus siirecini hem kendi cinsi, hem de kendisi disindaki diger varlildarla
olan ilgi ve iletigimiyie tamamlamak ve devam ettirmek durumunda ofan bir varliktir.

Bilgi ile ahldk arasindaki uyum, insana kendini bilmeyi ve tanimay: 6grettigine gore,
acaba bu sonug her insanda gorillebilir mi? Bu erdeme ulasmig olan kisi, sadece kendini
tamimakla kalmaz, Sokrates’in belirttigi gibi “bagkalarmin neleri bildiklerini veya biliyor
sandiklarom anlayan, boylece gergekten bilenlerle, bildiklerini sanip, bilmeyenleri ayut eden
de gene odur.”® Ancak hi¢ kusku yok ki her insanda ayn: sonucun elde edilmesi mutlak
olarak beklenemez. Bdyle bir erdemlilige ulagabilmis olan insanin, bu yiiksek seviyeye
ulasmasmnda felsefl bir ¢abamin bulundugu rahathkla anlagilabilir. Bu gabanin baglangig
noktasinm, insanm oncelikle kendini tamimayi amag edinmesi oldugunu belirtmistik. Bunu
yapabilmenin yolu da insanm kendi i¢ diinyasina yonelmesidir. Kendi i¢ine katlanan, kendini
dinleyen insan, burada kendisiyle bag basa kalir ve kendini anlayabilir. Kendi oziinii iyi
kavrayip kendini tantyabilen insan, varolusunu bu tanumadan sonra gergekiestirir. Bir bagka
ifadeyle, kendini taniyan insan, hilrriyetinin farkma varr, ne yapmak istedifine karar verir,
kigiligini daha rahat olugturur ve dig diinyayla, baskalariyla olan iligkilerini de bu kendini
taruyip gergeklestirmis olma huzuru ve rahathgiyla uygular.

Kendini gergeklestirme yolundaki bu yaklagim, hassasiyet isteyen bir tarz olup, bir
baslangic noktasi oidugu kadar, ayni zamanda bir sonugtur, Baglangi¢ 6z ise, sonug da iyinin
ne oldufunu anlayabilmek, dig diinya ve bagkalariyla iyi iligkiler kurabilmek, varliga sevgi
ve saygl duymaktir, Bu anlayist, Denemeler’iyle tanman Ronesans’in {inlii Fransiz diigtiniirii
Montaigne (1533-1592), “kendimi herhangi bir konudan daha fazla incelerim; bu, benim
metafizigim, fizigimdir™®’ ifadesiyle rasyonellestirmektedir.

Kendini bilmeyi rasyonellestiren insan, artik Sokrates’in dedigi gibi, “kimseye bilerek
kotilik yapmaz.”® O, bunu soylerken, kotiliiin bilgisizlikten kaynaklandigim, kotilik

 Eflatun, age., 170d.

°! Eflatun, age., 164d.

2 Eflatun, age., 167a.

 Montaigne, Denemeler, Ceviren: Salih Keskiner, Ekol Basim Yayin, Istanbul, 1993, s. 359.
“ Eflatun, Sokrates’in Savunmasi, 37a.
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yapan insanin, vaptig1 seyin kotii oldugunu bilmeden yaptigm: da ifade etmektedir.% Bilgili
olsun, bilgisiz olsun hicbir insan, yaptig isin kot oldugunu kabul ederek kéiiilik veya
yanlis oldugunu bilerek hata yapmaz; yaptigs seyin iyi oldugunu sanarak kotii bir davranista
bulunmaktadir. Erdemli olmaya gotirmeyen nice bilgi, sahibini kotiiliikk yapmaktan
alikoymavabilir. Hatta erdeme gotiirmeyen bilgi, insan: ihiiras sahibi de yaparak iyilikten
uzaklastirip kotiiliige yaklagtirabilir. Ciinklt boyle bir insan, kendi ¢gikarmimn pesinden giderek
iyi bir sev yaptigim samrken, kétii olan bir seyi yapmis olabilir. O bu davramg, kendisi igin
ivi olan bu eylemin, bagkasi igin kotii olduZunu belki de bilmeden, daha dogrusu, o eylemin
sadece kendisi igin iyi oldugunu dustndigiinden dolayr yapmakia, bagkasmi
diisinmemektedir. “Ovyleyse bir insamn iyiyi yapmamasi, sadece bilgisizlikten gelir.
Bilgisizlik denilen seyse, degerli seyler lizerinde yalan vanhs geyler bilmelk, iyiyi kétiiden
ayiramamaktir, Bundan da su sonug cikar: Kimse kot olan, ya da kotil bildigi bir seyi
isteverek yapmaz; zaten insanmn, k6t bildiklerini iyi bildiklerine fistiin tutmasi, dogasma
avkindre. Insan her zaman iyiyi ister, ancak iyi sandi@, ashnda ¢ogu zaman kotiidiir, boylece
bilmeverek kotiytt yapimug olur”® O halde gerek Sokrates’in gerekse Descartes’in
belirttikleri gibi erdeme gotiren bilgive dayali bir ahlak gelistirmelidir; ¢tinkii bu bilgi,
kotilitkten uzaklagtiran, iyilige yakiagtiran ve iyi olarun yapmlmasmm saglayan bir yapiya
sahiptir. Yaptifimn dogru oldugunu sanip da yanhs vapan insamm da uyartimast gereklidir ki
yaptiginm yanhs oldugunun farkma varabilsin, Biitiin bunlarin yapuabilmesi de insanin i¢
dilnyasma yonelmesiyle gergeklesebilir. I¢ diinyasma yénelen insan, astl olanm &z’
dénmek, kendizini bilmek ve tammak oldugunu anlayabilir. Unli Turk disiinir ve ozam
unus Emre {1240 7-1320 ?) de bu konuda Sokrates gibi ditsimmekredir. Yunus,

“Ilim ilim bilmektir, ilim kendin bilmektir

Sen kendini bibmezsia, y& nice okamalktir,

dizeleriyle, bunu anlatmakta ve insanm bu 6z’c ulagabilecek gticti, bilgiyle elde
edecegini belirtmektedir. Insan, bu 6ze ulasabilecek giice sahiptir. Nitekim Yunus Emre’den
biraz sonra yasanus olan Hact Bayram Veli’de (1340 2-1430 7) de ayn: vaklasimi buimalk
mimkiindiir:

“Bilmek istersen seni, cdn icre ara cani

Geg cnindan bul 4n1, sen seni bil sen seni

Bayram 6ziind bildi, bileni anda buldu

Bulan ol kendi oldu, sen seni bil sen seni.

Goriilityor ki sbzii edilen distinlirlerde asil olan, 62U yakalamak ve 6z’e dénmektir;
ciinkl 8z veya ic anlasilmadan diger varliklar anlasilamaz. Nasil bir agacin tohumunda o
agacm biitiin 6zellikleri sakli ise, biitiin kisilik 6zellikleri de insanm 6ziinde saklidir. Ancak
acaba 6z’¢ donmek, 62’0 bilmek yeterli midir? Flbette yeterli degildir; ama 6ze donmek,
olgunlasmak agismdan énemlidir. Felsefi bakimdan veterli olgunluga ulasmanin yolu, ice
donmekten gegmektedir. Yeterli olguniuga ulagmadan, bir baska deyimle kendini yeterince
tanmmadan baskasmi tanumaya kalkismak, kendini gelistirmeden kabupunun digina ¢ikmaya
calisan ipekbdcegine benzemek demektir. Kendini tam anlamiyla gelistirmeyen ipekbdcegi,
kabugunun digma ¢ikonaz, ¢ikamaz. Kendini agama asama geligtirerek kabugonun digsina
cikmaya calisan ipekbocepine digaridan miidahale ederek kabugundan cabucak ¢ikmasi

267

4368

* Cevizei, likgag Felsefesi Tarihi, s. 116-117.

*> Akarsu, Bedia, Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabavi, 3. Basky, Istanbul, 1982, ¢, 34.

° Yunus Emre Divam, Hazirlayan: Faruk Kadri Timurtas, Kalttir ve Turizm Bakanligt, Ankara, 1986, 5. 51.
* Cebeciogiu, Ethem, Hact Bayram Veli, Kiltir Bakaniiy Yaymlar:, Ankara, 1991, 5. 73.
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saflansa bile, gelisimini tamamlayamadig: icin, ¢ok kisa stirede kuruyup gider. Tipk: bunun
gibi kendine dénmeyen, kendini geligtiremeyen, ahléki agidan yeterli hale gelmeyen insan da
hep bireysellik agamasimnda kalir, toplumsal bilince ulasamaz. Kendini taniyan insan ise artik
kendini agmaya baglamig bir insandir.

Ige dénmek, kendini tanimak bakimmndan énemli olmakia birlikte, ‘ben’in digina
¢tkamamak da onemli bir problemdir. I¢ dinyasma sikigip kalmak, baska higbir sey
bilmeden sadece kendini bilmek anlamma gelen solipsizme gotiiriir™. Bunu agmanin yolu da
ben’in digindakini, yani bagkasmi kabulden geger. Nitekim Descartes, “diigiiniivorum,
Oyleyse varum” Onerinesiyle once i¢ diinyasmin derinliklerine yonelmis, ama burada
kalmam:s, kendisi digindaki gergeklikieri de fark ederek solipsizmden kurtulmustur.” Bir
bagka ifadeyle kendine ytnelen insan, kendini tamma yolunda mesafe almaya, olguniasmaya,
bagkalarimi da taniyip anlamaya baslar ve “ben” merkezli biri olmaktan kurmalur; “ben”den,
“biz”e ulagir. Kendisini taniyan ve bilen insan, sadece kendisine degil, bagkasina da yararh
olabilecek isler yapmak gert:ktigini kavrar; boylece hem yine kendisine, hem de baskasina
zarar vermez. ;

Her insana, bilgiyi liretme giicii olan gesitli bilgi melekeleri verilmigtir, Insan, bu biigi
melekelerini kullanarak meveut bilgilerini gelistirmeyi ve yeni bilgiler tiretmeyi bagarmistir.
Kendini bilme bilgisine gotiiven yetenek de dogustan getirilen bir kabiliyet. gibi gériintivor.
Ancak dogustan gelen her kabiliyet gibi, kendini bilme yetisi de gelistirilerek kendini bilme
bilgisine dontistiiriilebilir. Erdemlere gotiiren bilgi, bu tiirden bir yetenektir. Bu kabiliyetin
gelistirilmesi ve bilgiyve donustiiriilmesi, insanm i¢ diinyasina yonelmesi, i¢ dinyasmda olup
bitenlerin farkina varmasiyla gerceklesir. Bu da 6zel bir gabayr gerektirir. [nsamin anlamim
anlamak, iginden gelen sese kulak vermek, kendisiyle olan uyumunu saglamak, uyumlu
yasamak, ttarsizliktan kurtulmak, basgta kendisine olmak iizere bagkalarina ve her varliga
saygt duymak. .. bunlar hep insanin kendini bilme bilgisiyle ilintilidir.

Kendine yonelen her insan, zaman zaman iginden bir sesin uyarilarim hisseder. Acaba
bu uyari iyiye mi yoneltir, yoksa kotiiye mi? igten duyulan her sese itibar etmek gerekir mi?
Bu konuda da Sokrates, i¢ diinyasma yonelebilen insanm igindeki sese kulak vermesi
gerektiginden séz eder. O, bu sesin Daimon’a ait oldugunu ve kendisini, neyin iyi neyin kot
oldugu konusunda stirekli wyardifin, bu sebepten dolayr da hep 1y1 isler vaptigim
belirtmektedir. Sokrates, bunun Tanrisal bir ses olduguna inanmaktadir.”’ Bu Tanrisal sesin,
bir uyaric1 oidugu kadar bir bilgi kaynag: da oldugu anlasihiyor. Oyleyse bu bilgi, Tanrisal
bir bilgi olmalidir. Bilginin Tanrisal bir boyutunun bulunduguna Kuran’da da rastliyoruz.
Kuran’da bizzat Tanry, “Allah Adem’e -insana- (giinkii kanaatimce burada Adem, biitiin
olarak insanhif: kapsamaktadi) biitiin varliklarm isiralerini ogreiti” {Bakara, 31) ayetiyle
insana ¢nemli bir bilgi hazinesinin verildigini bildirmektedir. Geleneksel Tiirk dinindeki
(Gok Tann dini-Eski Tirk dini) yaratihis hikayesinde de benzer bir durum anlatiimakiadir.
Tanri ugmakta (cennette) bulunan insana, ugmagin vaninda bilgiyi de vermis, insan Tanri’yla
boy olglismeye kalkmca her ikisini de elinden alarak onu yeryiiziine indirmis, sonra da

 Felsefe Stziiigii, Hazirlayanlar: Abdilbaki Gugli, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Bilim ve
Sanat Yaymlari, 2. Basks, Ankara, 2003, 5. 1406.

™ Descartes’n bu disgiincesi konusunda bkz: Ozden, H. Omer, ibn-i Sina-Descartes/Metafizik Bir Karsilastirma,
Dergah Yaymlar, [stanbul, 1996, s. 147-159.

" Eflatun, Sokrates’in Savunmasi, 31c-d. Bu i¢ sesin, Daimon’a ait oldupunu savunan Sokrates, Daimon veya
Daimonluk islerin de Tanr veya tannlar oldugunu belivtmektedir, (Plaion, Sokrates’in Savunmas), 27¢. ) O halde
Sokrates, i¢ ditnyasinda duydufu bu sesin Tanri’ya ait oldugunu kabul etmektedir. Bkz: Birand, Kamuran, likca®
Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi {lahiyat Fakultesi Yayimlan, 2. Baski, Ankara, 1964, s. 38.)
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bilgiyi tekrar insana geri vermistir.”* Kanaatimce bu ifadelerdeki Tanrisal bilgiden

anlasilmasi gereken, insana hazir bilgilerin sunulmast degil, bilgi edinme melekelerinin ya da
yeteneklerinin verilmesi olsa gerektir. Insan, kendisine verilen bu melekelerle, dzellikle de
sezgileriyle, igindeki sesi isitebilir; dis dilnyadaki varliklarn bilgisine ve dogruya, iyive
ulagatilir. Buyiik Tiirk bilgesi Yusuf Has Hacip (1017-1077 ?) de aymi kanaattedir: “Tanr
insan yaratti, secerek vitkseltti; ona fazilet, bilgi, akil ve anlayis verdi... Tann kime anlayis,
akil ve bilgi verirse, o pek ¢ok iyiliklere elini uvzatwr.”” Bilginin kisinin degerini
yitkseltecegine isaret eden Yusuf Has Hacip, bilgili insanmn iyiyi arayyp bulacagm, ¢tinkii
bilgisizligin ber tiirl kotiliiglin odagim olusturdugunu ifade etmektedir. Yusuf Has Hécip,
“Bilginin manasiu bil; bak, bilgi ne der: Bilgiyi bilen insandan hastalik uzaldasir. Bilgisiz
insan hep hastalikii olur; hastalik tedavi edilmezse insan gabuk siur”™, “Ey bilgisiz, git
hastalipm tedavi efti; ey mes’ud alim, bilgisizlizin ilacint sen sdyle”” sozleriyle
bilgisizligin adeta tedavi edilebilir bir hastalik oldugupy, garesinin de yine bilgili insanlarm
elinde bulunduurn belirtmektedir.

Ancak igten gelen ses bazen insam kbtilye de yoneltebilir. Bu ses, Tanrisal bir ses ise
hig kinsseyi hatalt veya yanlis bir yola veya davranisa yonlendirmemesi gerekir; ¢iinkit Tann
hata yaptirmaz. Oysa hata yapanlar vardir, Acaba Sokrates’in duydugunu iddia ettigi ve
zaman zaman bhepimizin duyduZn bu ses, bize bir takim yikiimbilukler yiikleyen bir i¢ ses —
stz geligi vicdan- olamaz m:? Nitekim Kant, insana herhangi bir sart ileri siirmeksizin gunu
yap! sunu yapmal diye emirler veren sesin ddev duygusu oldugunu belirtmektedir.”® Bu 6dev

duygusunun yaunhg emirler vermemesi i¢in de yine i¢ diinyamuzin olgunlagmis oimast

gerekmektedir. Iste yukarida adlari gecen bilgeler, insant olgunlastiran bilginin
icsellestiriimesi ile kotlive vonifendiren bu sesin duyulmayabilecegini ifade etmektedirler.
Bilgi insam olguniastirmiyorsa igten gelen kétiiye yoneltici sesin insana egemen olmass da
mimkindiir.

Aktarmaya galish@umiz tlim bu distincelerden, bilgi ile ahlak arasmda onemli bir bag
bulundugu anlagiimaktadir. Iyi ve kotinin ne oldugu bilinmeden, bilingli olarak iyi
davranista bulunulamaz. Insan belki bilmeden ve dogal olarak iyiye yonelebilir, ama iyiyi
amaglayarak eylemde bulunulabilmesi, iyinin ve kétiiniin ne oldugunun bilinmesine baghdir.
Bilgi, iyinin kétiiden fistiin oldugunu anlamamiza yarar. Nitekim iintii bilgemiz Yunus Emre,

“Okumaktan ména ne, kigi Haklc’s bilmektir

Ciin okudun bilmezsin, ha bir kuru emektir”’’

misralariyla bilginin insams insan yapan etkisini, ¢ok veciz bir ifadeyle dile
getirmektedir. Siirde gegen ‘hakk’ terimi, Tanri’yr belirttifi gibi aym zamanda iyiligi,
dogruiugu, adaleti ... ve bunlara yonelmeyi ifade etmektedir. Oyleyse kendini bilme
bilgisinin asi} amaci, erdemli olmaktir,

Filozoflar, felsefelerinde sadece iyiyi aramazlar, onlarin asil aradiklan, “Ustlin iyi”dir.
Bunu Scokrates’ten itibaren bircok ahlik filozofunda gérmek mumkindiir. Descartes’s ve

” Radlof, Wilheim, Sibirya'dan (Segmeler), Ceviren: Ahmet Temir, Koltir Bakanlifi Yaymian, Milli Egitim
Basimevi, istanbul, 1976, 5. 215 vd. Radlof, burada kullenilan ‘ugmak’ terimini somut anlamda degerlendirerek,
insanin suyun Uzerinde ugtufunu belirtmelcedir. Oysa sdzii edilen ugmak, Tirkge’de cennet anlamina gelmektedir.
Olen insanlar igin ‘ugiu’, ‘ugmaga vard:” gibi ifadeler kullantimast da olenin cennete gittigi anlamina gelmektedir.
” Yusuf Has Hécib. Kutadgu Bilig, Ceviren: Resid Rahmeti Arat, Atatark Kuittir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu
Turk Tarih Kurumu Yaymlan, 5. Basks, Ankara, 1991, 5. 22, 148, 151, beyitler.

™ Yusuf Has Hacib, a.g.e., 5. 22, 156, 157, beyitler.

7 Yusuf Has Hacib, a.ge., s. 23, 158, beyit.

7f Akarsu, Abisk Ogretileri, s. 219 vd.

7 Yunus Emre Bivani, s. 51.
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Kant’s” buna birer rnek olarak verebiliriz. lyiyi-kotiyli, dogruyu-yanlsi bilen, kotii ve
yanls olandan uzaklasip iyi ve dogru davramslar gelistirmeye g¢alisan, neyi bilip neyi
bilmedigini, neyi yapip neyi yapmamasi gerektigini bilen insan, erdemlidir. Erdem,
maddeye, bedene, paraya, pula verilen degerle elde edilmez. Ruhun egitimine,
olgunlagtir dmasma dnem vermekle elde edilir; her tiirli zenginlik ve her tiirlii iyilik ancak
erdemden gelir.” iste ustim iyi, gercek anlamda erdemli olmaktir. Erdemli bireylerin
olusturdugu toplum ise, herkesin mutlu olduguy, dzlenen toplumdur. Bireylerin birbirine zarar
vermeyi degil, aksine yarar saglamayi amag edindigi toplumun fertleri, kendini bilen, kigisel
fayday: degil, toplumsal fayday: tercih eden fedakar insanlardur.® Bireysel faydann, toplum
vararina terk edildigi toplumda mutly insanlarin sayisi, mutsuz insaniardan kat kat fazladur.

Siiphesiz kendini bilip tanunamin pratik sonuglarmin ve vansimalarmin saymakla
bitmeyecegi agiktir; bu yansumalarin tamamim incelemek, bu (,,ah§mamn smiriarmt ¢ok
agacagl igin, birkag Snemii konu fizerinde durmak yeterli olacaktir.,

Kendi varolugunu gergeklestiren insan, kigiligini olgunlagtirabilmek, kendini asmak ve
mitkernmellige yaklagabilmek icin, kendi hayatimu obje konumunda gorilp, kendini
elestirebilme giictine ulasabilmis demeltir. Bu insan, Sokrates’in stzleriyle “sorgulanmayan
bir yasam, yasanmaya degmez”' anlayigindadir. Miikemmellige yaklasabilmek icin,
kendisine olan saygisini yitirmemeye dikkat ederek, yasadig1 hayatt sorgulayan insan, bunu
vapabildigi siirece hayatin anlamint kavrayabilecegini, olgunlasabilecegini, yasammn daha
anlamli hale gelebilecegini bilir; sorgulayarak ve kendini elegtirerek, kendisini muisuz
edecek hususlardan uzaklasip mutiu olabilecegi seylere yaklagir, yasanmaya deger hayata
kavasup mutlulugu yakalayabilir. Sorgulayan birey ve sorgulanan hayat mutluluga
gotitrityorsa, kendini sorgulavan insandan daha mutta kim olabilir ki?

Kendisini sorgulayabilen insan, bu glivenle bagkalarim da elestirebilir. Bir
atastziimitzde belirtildigi gibi bu kisi igneyi dnce kendine batirabilme olgunlugunu
gostermistir. Ancak bu elestiri, saygi smurlarn dahilinde olmaly, bagkasmm hayatm
yonlendirebilecek boyutlara ulagmamali, her insanmn bir kisilifi ve kendi hayatiu
yonlendirebilecek bir kapasitesinin bulundugu unutulmamalidir. Saygr smurlarmi agan,
siirekli olan ve olumlu sonuglari gorittmeyen elestiri, giderek hem elestiriyi yapan kisinin
kendine olan saygisini, hem de elestiriye ufrayan kisinin elestirene olan saygisin
azaltabilecegi gibi, hatta saygisizlia dogru da gbtiirebilir.

Elestirinin bir boyutu da elegtiren kiginin, bagkalarinca da elestirilebilecegidir. Elestiri
yapan, baskalarmin da kendisini elestirebilecegini dikkate alip, elestirilere a¢tk olmahidir,
Cuinkii elegtirinin asil amaci, elestirilenin olgunlagmasim saglamak, hatalarm diizeltip yanhs
yapmamasimi saglamaktir. Elestiren, bagkasmm elegtirirken nasil anlayis bekliyorsa, kendisi
elestirildiginde de ayn1 anlayigi gosterip elestiriyi saygiyla karsiiamalidir.

Kendisini elestirebilen ve bagkasmin elestirilerine agik olan insan, erdemli olma
yolunda onemli mesafeler katetmis olur, bencilikten kurtulur. Ciinkii ‘bencilik’ (bencillik
diye de kullanilir), baskasmt elestirmeye izin verir ama kendisinin elestirilmesine engeldir;

" “Usttn iyi” konusunda Descaries’in gortigleri igin bkz: Descarics, Ahlak Uzerine Mektuplar, Ceviren: Mehmet
Karasan, MEB Yaymlari, [stanbui, 1989, s. 119 vd. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cevirenler: lonna Kuguradi-Ulker
Gokberk-Fissun Akath, Tirkiye Felsefe Kurumu, 3. Baski, Ankara, 1999, s. 120 vd.

" Eflatun, Sokrates’in Savunmasi, 30b.

¥ Erdemli insanlarm olugturdu@u erdemli toplumlarin varhgindan bir gok iitopya yazan soz eitigi gibi, biyuk Tiirk
diginiirdl Farabl de bahs etmistir. Bu konuda detayl: bilgi igin bkz: Farabi, el-Medineti’l-Fazila, Ceviren: Nafiz
Danigman, MEB. Yaynlar, Istanbul, 1990, s. 81 vd.

8 Efiatun, age., 38a.
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bencilik, her yaptigmi begenmek, kendisi tarafindan bir yanhg yapilamayacagma inanmak,
elestirilecek bir yoniiniin bulunmadigim kabul etmektir. Bencilik, kendisinde bulunanlarla
veya kendisine verilenlerie yetinmeyip, bagkalarmda olanlart da istemekiir. Benci, istedigini
elde ederse mutlu olur; fakat azia yetinmeyi bilmedigi i¢in bu da yetmez, baska seyler
istemmeye devam eder. Benci, mutlulugunu, sahip olma duygusuna baglanustir; istedifine
ulasmak mutluluk, ulasamamak ise mutsuziuk dogurur. Asm istekler ise somunda
doyumsuzluga déniistic, bunun sonucu da mutsuzluk, huzarsuziuk ve hirgmbiktr. Oysa bencil
(benci) olmayan insan, elinde bulunanlarla yetinmeyi bilir. Bu konuda Demokritos (MO 460-
370/360 ?) ve Descartes’m dedigi gibi davranarak elimizde bulunanlarla yetinip, gummluzun
mg:mda olanlar igin hrslanmamak, mutsuzlugu engelleven en glizel formiil gibi goriiniy ort
Elinde olanla vetinmemek, kiskanghik cemberine geker. Kiskanchk, baskaldr‘nln elinde
olana gdz dikmek ve o seyin kendisinin olmasi igin ugrasmakor. Bu da mutsuzluga gotirir,
Ovysa kendini bilen insan, kiskanmaz; kendi amde olania yetinmeyi, bagkasmin elindekine
qu’ dikmemesi gerektigini bilir. Kendini bilen, gipta edebilir; gipta etmek, bir seyin
saskasmda  bulunmasindan  rehatsizlk duymadwn kendinde de olmasm: istemektir.
Kc:a&xsmde de bulunursa bundan muthu olur, ama o seyi elde edebilmelk icin fnesm olmayan
hichir vola bagvurmaz, baskasinda buhmmasmdan dolayi mutlu olmayi bilir. Kiskanglik ise,
bir hastaliktir. Insani igten icten kemirir; kiskanan insan, o seyi elde edebilmek icin her yolu
dener. Dost gibi giriinerek, ama dostca oimayan tavirlaria, yaptigim iyilik gibi gosterersk
manevralar yapmaktan cekinmez. Halbuki dostluk, Aristoteles’in de belirtiigi gibi “ya bir
erdem, ya da erdemle birlikte giden bir sey”dir.*® Bu erdeme sahip olmayan, kendi elinde
olanm bagkasinda bulunmasindan da rahatsizhk duyar; clinklt, her giizel seye kendisinin
layik oldugunu sanacak kadar bilgisizlik ve bencilik igindedir. Oysa kendini bilen ve taniyan
insan, evrenin roerkezinde kendisinin bulummwadiging, insanlann ona (kendisine) rdm olmak
icin yaratilmadiin, diinyada kendisinden baskalarinm da bulundugunu, herkesin en az onun
kadar yagama hakkinm bulundugunu anlamug olan, dolayisiyla da kendisine duydugu kadar
bagkalarina da saygi duyan insandir. O, kendinde buhman iyi bir seyin, dostlarmda da
bulunmasiu gonillden ister ve bunun i¢in de dzveride bulumur; bu da kendisini mutiu eder.
Iste bu, paylagmaktir. Paylagmak, kendisinde bulunan paylagilabilecek bir nesnenin, bir
doygunun, bir giizelligin dostlarinda da bulenmasini istemektir. Aristoteles’in ifadesiyle
“bittlin iyilere sahip olsa bile, hi¢ kimse dostlardan uzak bir yasam tercih etmese gerek...
Dostlarla ilgili olarak en oviilecek ?e:y olan yardimlasma ¢ekilip ahndigmda bu tir iyi
durumda olmanm ne yarart olabilir?”** Yardimlasma ve paylasma, tanimadik insanlarla da
olabilir, ancak dostiar arasinda olunca daha glizeldir. Paylasabilen insan, kendisine
vapibnasim istemedigi seyi, baskasina yapmaktan kagimr. Kisisel ¢gikarlar yerine topiumsal
cikariari éne gikarir, toplumun menfaatlerini kendi menfaatlerine tercih eder. Zaten dostiuk
da bir toplomun -bu, ister aile olsun, ister daha bityiik bir topluluk olsun (sehir veya deviet
gibi)- olusumu icin ihtiyag duyulan bir erdemdir.” Bu altruist (6zgeci-digerkdm) anlayss,
toplumun biltliniine yayginlastirihrsa toplumdaki mutlu insanlarin, birbirini seven, birbirine
dost¢a bakan insanlarm sayist ¢ogalr. Kendini bilen ve taniyan insan paylasabilen, dost

B2 Kranz, Waiter, Antik Felsefe —Metinler ve Aptkdamaiar-, Ceviren: Suad Y. Baydur, Sosyal Yaymlar, 2. Bask,
istanbul, x994 s. 174-175; Descartes, Ahtak Uzerine Meksuplar, s. 31; Ozden, “Deseartes’n Ablak Anlaysr”,
agy., s. 132
8 Arxa.wte:e‘: Mikomakhos’a Etik, Ceviren: Saffet Babiir, Ayrag Yaymnevi, Ankara, 1997, VIIL Kitap, 11552 5.

“ Aristoteles, age., 1155a 5.
. Maclntyre, Ajasdair, Erdem Peginde -Ablik Teorisi Uzerine Bir Calisma-, Ceviren: Muttalip Ozcan, Ayrints
Yavinlar, Istanbul, 2001, s. 233.
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edinebilen insandir; paylasamayan insan ise, elinde buiunan nimetleri unuian, gozi
doymayan, hep daha fazlasim isteyen, paray: ve zenginligi one ¢ikaran, dolayisiyla da yalniz
kalad insandir. Ciinkil para hirsy, belki maddi zenginlik getirebilir, fakat goniil zenginligini
yok eder. Benjamin Franklin’in “para her seyi yapar diyen, para igin her seyi yapar”® sizii
geregince para hirsi insana her seyi yaptirabilir, Boyle insanlar igin atalarimiz, “goziinii bir
avug toprak doyursun” demislerdir. Para ufrunda her geyi yapabilecek duruma gelmis insan
icin hi¢ bir insani degerin anlami yoktur. Bu anlayism sonucunda belki maddi zenginlige
ulasily, ama bu zenginlik, basta ruh zenginligi olmak iizere itibar, saygmik, onur,
bagkalarinin sevgisi, ... gibi insanlifa 6zgii degerlerin hepsini alyp gotiiriir. Toplumsal giiven
ortami, giderek yok olur. Erdemii bir hayat yasamak ise paranmin saSlayemadign insanlik
zenginligini getirir.

Anlagilryor ki maddi kaygilar, mutsuziuga ve kotiliige gotiiren araglardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Siiphesiz gelismek ve ilerlemek igin bu tiir kaygilara ihtiyag vardir.
Ama bu kaygilar, kiskanglikla degil, gipta etmek ve galigmak yoluyla, daha nemlisi erdemii
olmakia agilabilir. Herkes daha fazlasim ister, herkesie hirs vardir; ama erdemlilik, smrlar
bilmek veya kendisini smirlayabilmektir. Elde olenlarla yetinmek demek, hicbir sey
yapmaimak “degildir. Béyle bir tutum, durgunluga, tembeilie yol agabilir ki bu, erdemli
olmaya aykirt bir durnmdur. Elde bulunmayan veya var olan bir seyin daha fazlasmi isterken
hursli olmak ise, bagkasinin elinde olana goz dikmemek, kendi elinde olam gelistirmek icin
gayret etmek anlaminda olup erdemli davramis budur. Baskasinin elindekini almak igin
cabalamak ise erdemlilife aykiridir,

“Hafiza-i beger nisyan jle maluldiir” atasoziimiizde de belirtildigi gibi insan, unutabilen
ve hata yapabilen bir varliktir. insan, kendisine yapilan en biiyiik iyilikleri ve verilen en
kiymetli seyleri unutabilir. Yapilan iyilikleri ve verilen nimetleri unutmamanin en giize! yolu
sik sik hafizayi yenilemek ve hatwlamaya g¢aligmaktir. En glizel hatirlama da elinde
bulunanlar i¢in tegekkiir etmektir,

Yine her insan hata da yapabilir. Onemli olan, yapilan hatamin farkina varip, tekrar
yapmamaya ¢ahgmakiir. Bilgisiz insan, her seyi bildigini zannettiginden dolayi ¢ok hata
yapar; ya hatasmin farkinda olmadigi i¢in ya da hata yapmayr kamksadig i¢in 6ziir bile
dilemez. Genel anlamda bilgili goriinen, fakat kendisini bilip tanmmayan insan da ¢ok hata
yapar;, yanliy yaptigmi ve 6ziir dilemenin erdemlilik oldugunu bildigi i¢in de stirekli dziir
dileyerek kendisini affettirmeye galigir. Fakat hep hata yapip siirekli 6ziir dileyen insann
kendisine saygist kalmayacaZi gibi, bagkalarina ve bagkalarmin da ona saygisi kalmaz.
Ciinkil erdemlilik sayilan ziir dileme, siirekli yapilan hatadan dolay1 degil, gok ender olarak
yapilan hatadan dolayidir. Erdemli insan ise bilmedigi seylerin de olabilecegini ve hata
yapabilecegini gz ardi etmedigi igin, dziir dileyecegi davranisi, bilerek yapmaz; bundan
dolayt az hata yapar; yapsa bile hemen farkina varr; 6ziir dilemenin erdemlilik oldugu
gergeginden hareketle oziir diler ve bir daha yapmamak iizere kendince tedbirini alr.
Boyiece hem kendine olan saygisi, hem de bagkalarinin ona olan saygist artar.

Kendini bilen insan, neyi bilip neyi bilmedigini, bundan dolay: da neyi yapip neyi
yapmayacagm bilir. Nitekim {inkit bilge Sokrates, bilmedigini bilmeyen bir insanla kendisini
kargilastirdigt bir konusmasinda soyle der: “Bu adamdan daha bilgeyim. Dogrusu ikimizin de
glizel, iyi bir sey bildigimiz yok belki; ama o, higbir sey bilmezken, bildigini sanryor; oysa
ben, bilmiyorsam, bildigimi de sanmiyorum. Oyle samyorum ki ben ondan biraz daha

% http://www.netyorum.com/sayy/33/20000810.01.htm
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bilgevim, ¢linkl bilmediim bir seyi biliyor diye geginmiyorum.”® Yeterli bilgi sahibi
olmayanlar, ¢ogunlukia cok soz lireterek bilgisizliklerini orimeye ¢aligirlar. Bunun igin “gok
konusan ¢ok yanin” denilmistir. Konfligytis (MO. 551-479) de ¢ok konugmanin yanlisa
gotlirecegi hakikatini “gok dinle ve ihtiyath konus, o zaman pek az yanksm olur”® s@zityle
ifade etinigtir, Ancak nasil bes guvalm dik durmasi séz konusu olamazsa, igi bog kelimelerle
konusulan sézier de laf kalabalifindan Gteye gegmez. Byl bilgelerden Sadi’nin “bilgisiz
insan davula benzer, sesi ¢ok ¢ikar ama ici bogtur™® sozil ile “cahil cesur olur” atasozii de
cok konusmanin arkasmdaki gerekceyi agiklamaktadr. Cehaleti gizlemek igin secilen bog ve
¢ols konusma yolu, bilgisizligi gizlemek yerine, konustukga cehaleti ortaya ¢ikarmaldadir.
Bilgl donanwnm yeterli olmadig konularda konusmak yerine tinlii filozof Wittgenstein’in
(1889-1951) da belirttii gibi “lizerine konusulamayan konusunda susmalr’dir.” Bu tavir
belki daha erdemlidir. Nitekim bir Tiirk atasdziinde “agir ol molla desinler” denilerek
bilgisizligin hi¢ oimazsa konugmayarak saklanabilecegi salil verilmistir.

Oyleyse kendini bilme ve tamimanin en $nemli sonuglarmdan biri, bireyin kendine saygt
duymasidir ve nerede durup nerede konugacagint bilmesidir. Kime ait oldugu bilinmeyen ve
styleyenden cok sylenenin Snemli oldugu

“Soz altindir, kelam inci, hemen derceyle derceyle (topla)

Teraziye koyup tarima, yeri gelince harceyle”

sozil, iy bir dinleyici olup veri gelince konugmak gerektigini 6giitlemektedir. Béviece
bilenlerin kopustugu bir ortam saglannms olabilecegi gibi, bos konusmamn da Onilne
geeilmis olur. Iste bu anlays, ahlak ile bilginin bir araya gelmesidir. Ahlak ile bilgi bir araya
gelmezse, bilgili de clunsa bilinenlerin ve stylenenierin bir etkisi olmaz; bilinesler, kuru
bilgiden, etkisi oimayan sdzden teye gecmez, ama bilgl ile shifk bir arada oldu mu tadma
doyulmayan bir muthaluk kaynagi haline gelir.

Asil olan, Ziya Pasa’nin (1829-1880) da dile getirdigi gibi

“Ell-i diller arasinda aradmn kiddm talep

Her hilner makbil imis, il}4 edep, illd edep”

anlayismu saglayan, bilgiden ahlaka dogru yol almadir. Bilgiye yon tayin eden, bilginin
smirlarint  belirleyen, insana kendini Ogreten, erdemli yasayistr. Bumu saglayan da
Aristoteles’in dedigi gibi dlgiili yasamaktir. Aristoteles’in, mutlulugy, asiriliklardan kagarak
Sletilt olmada, 8icilit olmay: da oria olan1 yapmakta gérme,sigi, insamin kendini bilmesiyle
de vakindan ilgilidir. Bu anlayigla insan kendine saygi duyar; kendine saygt duvan insan,
baskasina da saygi ve sevgi duyar. Sevgi ve saygi cercevesinde galisic ve basarih olur. Clinki
kendini bilme bilgisi, insana kendine gitvenme duygusunun vaninda ¢aligma azmi, sevgisi ve
zevki verir. Caligmayi bir sevgiye, zevke doniistiirebilen insan, verimli twetebilir ve herkes
icin gerekli olan tiretime katkida bulunabilir,

Kendini bilme bilgisine sahip olan insan, hem kendisi, hem ailesi, hem dostlari, hem
cevresi, hem de vatam igin vapmasi gereken odevlerini bilir ve lizerine diigen ne ise, hatta
gerekenden fazlasi bile rahathikla ve severek yapar. Bahsi gegen unsurlar igin, gerekiiginde
kendini feda etmelten c¢ekinmez. Sézgelimi vatamimizin c¢agdag medeniyet diizeyine
ulagmasi igin Sfrenci isek arasiiran, calisan en iyl §grenci; dgretmen isek 6grencisine bildigi

¥ Eflatun, Sokrates’in Savunmasi, 214.

% Konfucytis, Konugmalar, Ceviren: Muhaddere Ozaydn, MEB Yaysmlari, Ankara, 1997, . 23.

” sttn Ogiitler ve Oykitler, Derleyenier: Giilsiim Ademir-Togba Hiz, Yakamoz Yaymeilik, [sianbul, 2003, s. 30,
* Witigenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, Ceviren: Orug Aruoba, Yapt Kredi Yaymnlary, 3. Basks,
Istanbul, 2002, 5. 171,

°! Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 11 Kitap, 11042 20-25.
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tiim bilgileri verimli sekilde aktaran en iyi 6gretmen; anne baba isek en iyi ve ystismis birer
ebeveyn olarak ¢ocuklarmma faydali en iyl anne baba; memur isek gérevini en iyi yapan,
vatandaglarmn iglerini takip eden en iyi memur; sanayici isek firetim hacmini artiran, ham
maddeden en verimli mamulii elde eden en iyi sanayici; is¢i isek vaktini bosa gegirmeyip
kaliteli i3 lireten en iyi igci..., konumunda olmaliyiz. Ttim bunlar, vatanimiz igin seve seve
yapmamiz gereken gorevlerimizdir. Vatanimizin birlik ve beraberlifi i¢in elimizden gelen
her seyi yapmak, onun her karig topragin: kutsal bilip, i¢ ve dis tehlikelere kargt savunmek
hepimizin en kutsal gérevi ve vatantmiza karsi bir vefahiliktr. Ciinkit havasi soludugumuz,
ekmegini yedigimiz, her tirlis nimetierinden kargiliksiz yararlandiginniz vatanimeza karst en
glizel vatanseverlik ve vefalihk, vaptifimiz isin eu iyisini yapmak, ¢ok ¢ahisip iiretmek, her
konuda doyarh olmak, vatammiza soz soyletmemek, goz dikenlere kargi da gerektiginde
stzle yaziyla, gerekiiginde de fiilen savunmaktir. Ciinkil vefals olmak, snemli bir erdemdir.

Vefali olmak, bireysel iliskilerde de onemlidir. lyiligi, dostlugu, fedakarligi hep
kargimizdakinden beklemek, egoist bir ahldka sahip olmaktir. Egoistlik ise erdemlilik
degildir. lyilige, sevgiye, fedakarhga gosterilebilecek en giizel karsilik, vefali olmaktir.
Isimiz bitince ‘artik bundan alabilecegim bir sey kalmadi® diyerek uzaklagmak veya
insanlara, ‘glintin birinde bana bir faydas: dokunur’ diye hog goriinmeye veya iyilik yapmaya
cahgmak vefali olmak degil, sefal olmaktir, Giiniin birinde faydalanmak igin yapilan iyilik,
higbir deger ifade etmez. Bualar erdemlilikten uzaklastiran pragmatist yaklasimiardir.
Pragmatist olan, cikarlar: devam ettifi milddetce dost goriniir; c¢ikarlarm bittigi yerde
dostluk da biter. Bu yiizden arkadas segimi 6nemlidir. Dost gibi goriinen arkadaglardan
gelebilecek zarardan daha tehlikelisi yoktur. Dostluk, goniilden baghitktir, fedakarhidtir.
Karsilikli olarak birbirini sevme ve yardimlasmadir. Karsiliksiz diyemiyorum ¢finkil biri
karsiliksiz 6zveride bulunup da digeri hep yararlanan konumunda ise ve fedakariik yapan,
bunu fark edemiyorsa hep zarar gorecektir. Bahsini ettigim, role dayali olmayan, goniilden
olan dostluktur, yapilan iyilikleri unutmamaktir. Biri hep fedakarhik ettigi halde digeri
elinden bir sey gelmese de sevgisiyle, saygisiyla, davraniglariyla karsilik veriyorsa bu da
gergek dostluktur. Ama gikarlan icin dost goriniip gikarlarin zedelendigini hissettifinde o
giine kadar yapianlar: unutup yeni rollerde oynamaya ¢alismak, yukarida belirttigimiz gibi
vefali olmak degil, sartlarin sefasim siirmektir. Kisaca erdem, kogulsuz olarak iyi olmaktir.

Hi¢ kugku yok ki kendini bilme bilgisine dayall erdemlerin sayisimi artirmak
miimkiindiir. Ancak verilen Ornekler konunun ortaya konmast ve degerlendirilmesi agisindan
yeterli sayuir. Bilgili olmak, bu bilgiyi kendini bilme bilgisine gevirmek ve erdem sahibi
olmak, sadece bilgili olmak da yetmez, bilinenlerin yagantiya aksettirilmesi, yani kisinin
kendisiyle uyumlu bir hayat siirmesi, daha mutlu bir insanlik i¢in gereklidir. Dostlugun,
samimiligin, karsihkli fedakérligmn, vefanmn, sevginin, saygmn deZer gordigi,;
ikiyiiziiligiin, riyakarhigin, sahtekdrhigm, samimiyetsizligin hi¢ goriilmedigi bir yasam
arzulamak, kendini bilen herkesin ideali ve beklentisi olmalidir.
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