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УБОЙНЫЕ КАЧЕСТВА И МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ СОСТАВ ТУШИ МОЛОДНЯКА
СВИНЕЙ РАЗНЫХ ГЕНОТИПОВ

Аннотация

Установлено,  что  предубойная  масса  чистопородного  молодняка  свиней  крупной  белой  породы
составляла  96,7  кг,  её  помесей  первого  поколения  с  ландрасами  –  101,7  кг,  помесей  второго
поколения – 99,3кг, масса парной туши соответственно 65,0 кг, 71,3 кг, 69,7 кг, убойный выход –
70,7%,  72,8%,  72,9%,  площадь  «мышечного  глазка»  -  30,0  см²,  33,7  см²,  32,8  см².  При  этом
абсолютная масса мышечной ткани полутуши составляла 17,9 кг, относительная – 56,8%, 21,5 кг и
60,7%, 20,8 кг и 61,1%.

Ключевые слова: свиноводство, крупная белая порода, помеси с ландрасами, убойные показатели,
туша, морфологический состав.

Ар кандай генотиптеги жаш чочколордун өлүгүнүн
союу сапаттары жана морфологиялык курамы

Slaughter qualities and morphological composition of
carcasses of young pigs of different genotypes

Аннотация
Чоң  ак  породадагы  таза  асыл  тукум  жаш
чочколордун союу алдындагы салмагы 96,7 кг, анын
биринчи  муундагы  ландрас  менен  аргындашуусу
101,7  кг,  экинчи  муундагы  аргындашуусу  99,3  кг,
жупташкан  өлүктүн  салмагы  тиешелүүлүгүнө
жараша 65,0 кг, 71,3 кг, 69,7 кг, союу– 70,7%, 72,8%,
72,9%, "булчуң көзүнүн" аянты 30,0 см2,  33,7 см2,
32,8  см2.  Бул  учурда,  абсолюттук  салмагы булчуң
тканы  жарым  кургак  17,9  кг  болгон,
салыштырмалуу-56,8%, 21,5 кг жана 60,7%, 20,8 кг
жана 61,1%.

Abstract
It  was found that  the  pre–slaughter  weight  of  purebred
young pigs of a large white breed was 96.7 kg, its first–
generation crossbreeds with landraces - 101.7 kg, second-
generation  crossbreeds  -  99.3  kg,  the  mass  of  a  paired
carcass, respectively, 65.0 kg, 71.3 kg, 69.7 kg, slaughter
yield – 70, 7%, 72, 8%, 72, 9%, the area of the "muscle
eye" - 30.0 cm2, 33.7 cm2, 32.8 cm2. At the same time,
the absolute mass of the muscle tissue of the half–carcass
was 17.9 kg, the relative mass was 56.8%, 21.5 kg and
60.7%, 20.8 kg and 61.1%.

Ачкыч сөздөр: чочко багуу, ири ак тукум, ландрас
менен аргындаштыруу,  союу көрсөткүчтөрү,  өлүгү,
морфологиялык курамы.

Keywords: pig  breeding,  large  white  breed,  crossbreeds
with  landraces,  slaughter  parameters,  carcass,
morphological composition.
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Введение.  Основной  задачей  агропромышленного  комплекса  является  расширение
производства мяса всех видов сельскохозяйственных животных и птицы [1]. Это позволит
добиться  существенного  увеличения  производства  мясной  продукции  и  расширить
ассортимент  продуктов  питания  с  целью  более  полного  удовлетворения  потребностей
населения  в  высококачественных,  биологически  полноценных  мясных  изделиях,
произведенных из отечественного сырья [1-10]. 

В связи с этим необходимо уделить внимание развитию свиноводства, как скороспелой
отрасли животноводства, способной в короткие сроки добиться существенного увеличения
производства  свинины,  отличающейся  высокими пищевыми свойствами  и  биологической
полноценностью.  При  этом  в  товарном  скотоводстве  широкое  распространение  должно
получить межпородное промышленное скрещивание [11-23].

Материал и  методы исследования. При проведении научно-хозяйственного  опыта
объектом исследования являлся чистопородный молодняк крупной белой породы (I группы),
её помеси первого поколения с ландрасами (II группа – ½ ландрас х ½ крупная белая) и
помеси второго поколения с ландрасами (III группа – ¾ ландрас х ¼ крупная белая).

По окончании опыта по методике ВАСХНИЛ (1987) был проведен контрольный убой
по  3  головы  молодняка  из  каждой  подопытной  группы.  При  этом  устанавливались
предубойная  живая  масса,  масса  парной,  охлажденной  туши,  масса  шкуры  и
внутриполостного жира-сырца, убойная масса, убойный выход и выход туши.

Путем обвалки и жиловки правой полутуши устанавливали морфологический состав
туш. Полученные материалы обрабатывали методом вариационной статистики [24].

Результаты и обсуждение. Полученные экспериментальные материалы и их анализ
свидетельствуют о влиянии генотипа молодняка свиней на убойные качества (табл. 1)

При этом чистопородный молодняк I группы уступал помесным сверстникам II и III
групп по предубойной массе на 5,0 кг (5,17%, Р‹0,001) и 2,6 кг (2,69%, Р‹0,05), массе парной
туши – на 6,3 кг (9,69%, Р‹ 0,01) и 4,7 кг (7,23%, Р‹0,05), массе охлажденной туши – на 6,6 кг
(10,44%, Р‹0,01) и 4,7 кг (7,44%). По массе внутреннего жира-сырца преимущество было на
стороне  чистопородного  молодняка,  которое  составляло  0,4  кг (13,33%,  Р›0,05)  и  0,7  кг
(25,93%, Р›0,05) соответственно.

Одним  из  основных  показателей,  характеризующих  убойные  качества  молодняка
свиней,  является  убойный  выход.  Установлено  преимущество  помесей  II  и  III  групп  по
величине  анализируемого  показателя  над  чистопородными  сверстниками,  которое
составляло 2,1% (Р‹0,05) и 2,2% (Р‹0,05) соответственно.

Таблица 1. Убойные показатели подопытного молодняка свиней

Показатель

Группа
I II III

показатель
x±Sx Cv x±Sx Cv x±Sx Cv

Предубойная масса, кг
96,7±2,12

1,38 101,7±2,28 1,42 99,3±2,31 1,50

Масса парной туши, кг
65,0±1,04

1,12 71,3±1,21 1,33 69,7±1,32 1,41

Масса охлажденной туши, кг 63,2±1,10 1,33 69,8±1,18 1,44 67,9±1,48 1,52
Шкура до мездрания, кг 10,4±0,88 1,40 11,5±0,91 1,55 11,1±1,08 1,63
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Внутренний жир-сырец, кг 3,4±0,12 1,12 3,0±0,16 1,21 2,7±0,20 1,30
Убойный выход, % 70,7±1,44 1,30 72,8±1,61 1,51 72,9±1,78 1,62

Толщина  шпика  на  уровне  6-7
грудных позвонков, мм

36,4±1,45 1,38 33,6±1,52 1,42 32,8±1,72 1,53

Толщина шпика на уровне крестца,
мм

25,3±1,14 1,11 23,5±1,32 1,43 23,0±1,51 1,51

Площадь мышечного глазка, см² 30,0±1,40 1,24 33,7±1,61 1,33 32,8±1,70 1,42

По  толщине  шпика  на  стандартных  точках  преимущество  было  на  стороне
чистопородного  молодняка  I  группы.  Достаточно  отметить,  что  помесный  молодняк  II
опытной группы уступал им по толщине шпика на уровне 6-7 грудных позвонков на 2,8 см
(8,33%, Р‹0,05);  на уровне крестца – на 1,8 см (7,66%, Р‹0,05),  а  сверстники III  опытной
группы уступали соответственно на 3,6 мм (10,97%, Р‹0,01) и 2,3 мм (10,00%, Р‹0,05). 

Что  касается  площади  «мышечного  глазка»,  то  по  её  величине  чистопородный
молодняк I группы уступал помесным сверстникам II и III групп на 3,7 см² (12,33%, Р‹0,01) и
2,8 см² (8,54%, Р‹0,05) соответственно.

Следует  отметить,  что  вследствие  более  существенного  проявления  эффекта
скрещивания  помеси  первого  поколения  II  группы  превосходили  помесей  III  группы  по
предубойной живой массе на 2,4 кг (2,42%, Р‹0,05), массе парной и охлажденной туши – на
1,6  кг  (2,30%,  Р‹0,05)  и  1,9  кг  (2,80%,  Р‹0,05),  толщине  шпика  на  уровне  6-7  грудных
позвонков  и  крестце  на  0,8мм  (2,44%)  и  0,5  мм  (2,17%),  при  практически  одинаковой
площади  «мышечного  глазка».  Качество  мясной  туши  во  многом  определяется  её
морфологическим  составом.  Полученные  данные  разделки  и  жиловки  туши  молодняка
подопытных групп свидетельствуют о влиянии генотипа на этот признак (табл. 2).

Таблица 2. Морфологический состав туши молодняка свиней подопытных групп.

Показатель

Группа
I II III

Показатель
x±Sx Cv x±Sx Cv x±Sx Cv

Масса полутуши, кг 31,6±1,40 2,44 34,9±1,42 2,51 34,0±1,44 2,66
Мышцы, кг 17,9±0,81 1,02 21,3±0,88 1,10 20,8±0,92 1,33
% 56,8±2,11 2,81 60,7±2,33 2,94 61,1±2,51 3,10
Сало, кг 10,3±0,21 1,14 9,9±0,38 1,27 9,4±0,41 1,42
% 32,6±1,88 1,88 28,4±2,10 2,04 27,7±2,30 2,23
Кости, кг 3,4±0,21 1,04 3,7±0,23 1,18 3,8±0,30 1,30
% 10,9±0,41 1,10 10,9±0,48 0,58 11,2±0,61 0,69
Масса  задней  трети
полутуши, кг

10,32±0,42 1,12 12,54±0,61 1,71 12,02±0,72 1,92

Индекс мясности 8,29±0,20 1,13 8,43±0,54 1,28 7,94±0,64 1,34

При этом чистопородный молодняк I группы уступал помесным сверстникам II и III
групп по массе полутуши соответственно на 3,3 кг (10,44%, Р‹0,01) и 2,4 кг (7,58%, Р‹0,05).

Это обусловило межгрупповые различия по массе структурных элементов туши. При
этом помесный молодняк II и III групп превосходил чистопородных сверстников I группы по
абсолютной массе  мышечной ткани на  3,4  кг  (18,99%,  Р‹0,01)  и  2,9  кг  (16,20%,  Р‹0,05),
относительной массе на 3,9% (Р‹0,05) и 4,3% (Р‹0,01) соответственно.
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Что касается сала, то в этом случае проявились породные особенности свиней крупной
белой породы и по абсолютной её массе они превосходили помесный молодняк II и III групп
на 0,40 кг (4,04%, Р›0,05) и 0,9 кг (9,57%, Р›0,05), а относительной массе –на 4,2% (Р‹0,05) и
4,9% (Р‹0,01). 

По  массе  костной  ткани  полутуши  существенных  статистически  достоверных
межгрупповых различия не отмечалось. 

Мясность  свиной  туши  во  многом  характеризуется  с  массой  задней  ее  трети,
отличающейся наибольшими пищевыми достоинствами.  Полученные данные и их анализ
свидетельствуют о преимуществе помесного молодняка II и III группы, которое составляло
2,22 кг (21,51%, Р‹0,05),  а помеси III  группы превосходили чистопородных сверстников I
группы по величине анализируемого показателя на 1,7 кг (16,47%, Р‹0,05).

Установлено, что вследствие более существенного проявления эффекта скрещивания
помеси  первого  поколения  II  группы  превосходили  помесных  сверстников  второго
поколения  III  группы  по  массе  полутуши  на  0,9  кг  (2,65%,  Р›0,05),  массе  мышечной  и
жировой ткани на 0,5 кг (2,40%, Р›0,05) и 0,5 кг (5,32%, Р›0,05) массе задней трети полутуши
– на 0,52 кг (4,33%, Р›0,05), индексу мясности на 0,49 кг (6,19%).

В то же время помесный молодняк II группы уступал помесям III группы по массовой
доле мышечной ткани в полутуше на 0,4%, костей – на 0,30%.

Выводы. Результаты скрещивания свиней крупной белой породы с хряками породы
ландрас  является  перспективным  селекционным  приемом,  он  позволяет  повысить
продуктивные качества помесей и улучшить качественные показатели мясной продукции.
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