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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ВЫРАЩИВАНИЯ ЧИСТОПОРОДНЫХ И ПОМЕСНЫХ
БАРАНЧИКОВ

Аннотация

В  статье  приводятся  результаты  экономической  оценки  эффективности  выращивания  на  мясо
чистопородных  баранчиков  романовской  породы  (I  группы),  её  помесей  первого  поколения  с
эдильбаевской породой (½ романовская х ½ эдильбай – II группа) и второго поколения ( 3/4  эдильбай
х 1/4 романовская - III группа) . Установлено, что помеси II и III групп отличались от меньшей на
175,6 руб и 193,9 руб себестоимостью 1 ц прироста живой массы, чем чистопородные бычки I группы
и превосходили их по реализационной стоимости на 603,9 руб и 801,3 руб, сумме прибыли на 294,7
руб и 454,3 руб и уровню рентабельности – на 8,87% и 17,34%.

Ключевые  слова: овцеводство,  романовская  порода,  помеси  с  эдильбаевской,  баранчики,
экономическая эффективность

Таза жана аргындаштырылган койлорду
өстүрүүнүн натыйжалуулугу

The effectiveness of growing purebred and crossbred
sheep

Аннотация
Макалада  Романов  породасындагы  (I  топ),  анын
биринчи  муундагы  Эдилбай  породасындагы  (½
Романов х ½ Эдилбай - II топ) жана экинчи муундагы
( 3/4 Эдилбай х 1/4 Романов - II) эт үчүн.III топ). II
жана III  группадагы кайчылаштар тируулой салмак
кошуунун 1 ц-нын арзан наркынан I группадагы таза
кандуу букаларга караганда 175,6 рубльга жана 193,9
рубльга айырмаланып, сатуу наркы боюнча алардан
603,9  рубль  жана  801,3  рубльга  ашып  кеткендиги
аныкталды. Пайда 294,7 рубльга жана 454,3 рубльга
жана  рентабелдүүлүктүн  деңгээли  -  8,87%  жана
17,34% га.

Abstract
The article presents the results of an economic assessment
of the effectiveness of growing purebred Romanov sheep
for meat (group I) of its first–generation crossbreeds with
the Edilbaev breed (½ Romanovskaya x ½ Edilbai - group
II)  and  the  second  generation  (3/4  edilbai  x  1/4
Romanovskaya  -  group  III).  It  was  found  that  the
crossbreeds of groups II and III differed from the lower by
175.6 rubles and 193.9 rubles in the cost of 1 kg of live
weight gain than purebred bulls of group I and exceeded
them in  terms  of  realizable  value  by  603.9  rubles  and
801.3  rubles,  the  amount  of  profit  by 294.7  rubles  and
454.3 rubles and the level of profitability – by 8.87% and
17.34%.

Ачкыч сөздөр: Кой багуу, романов тукуму, Эдилбаев
менен  аргындаштыруу,  кочкорлор,  экономикалык
натыйжалуулук.

Keywords: sheep breeding, Romanov breed, crossbreeds
with Edilbaevskaya, sheep, economic efficiency.
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Введение.  Основной  задачей  современного  животноводства  является  увеличение
производства  высококачественного,  биологически  полноценного  мяса  разного  вида  [1-5].
Существенную  роль  в  решении  этого  важнейшей  народно-хозяйственной  задачи  должно
сыграть овцеводство [6-12].  Это обусловлено уникальными хозяйственно-биологическими
особенностями овец [13-16].  Они отличаются неприхотливостью к условиям кормления и
содержания, достаточно высоким уровнем мясной продуктивности и качеством мяса [17-20].
Это способствует экономической привлекательности овцеводства как наименее, энергоемкий
и  трудозатратной  отрасли  животноводства.  При  этом  следует  добиваться  более  полной
реализации генетического потенциала мясной продуктивности овец как при чистопородном
разведении, так и межпородном скрещивании. 

В настоящее  время  в  селекции  овец  основное  внимание  направлено  на  повышение
мясной продуктивности, важным  методом  ускорения селекционного  процесса  в  этом
направлении может стать рациональное использование генетических ресурсов разных пород.
Одним  из  резервов  увеличения  производства  овцеводческой  продукции  является
межпородное скрещивание сельскохозяйственных животных, [21].

Целью настоящего  исследования  являлась  оценка  эффективности  выращивания  на
мясо чистопородных и помесных баранчиков.

Материал и методы исследования
При  выполнении  научно-хозяйственного  опыта  объектом  исследования  являлись

чистопородные баранчики романовской породы – I группа,  её помеси первого поколения с
эдильбаевской  породой  -  ½  романовская  х  ½  эдильбай и  –  II группа помеси  второго
поколения -  3/4  эдильбай х  1/4  романовская-  III группа. В 10- месячном возрасте баранчики
подопытных групп были подвергнуты убою с дальнейшей реализацией мяса-баранины.

Результаты  и  обсуждение.  Известно,  что  мясные  качества  животных  генетически
детерминированы. При скрещивании животных разных пород при удачном их подборе и
сочетании  генотипов  появляется  возможность  существенного  увеличения  продуктивных
качеств  помесей.  Это  обусловлено  появлением  эффекта  скрещивания.  Это  положение
подтверждается результатами нашего исследования.

Установлено, что использование помесных баранчиков для получения баранины дало
больший экономический эффект, чем выращивание чистопородного молодняка (табл.).
Таблица.  Эффективность  производства  баранины  при  выращивании  чистопородного  и
помесного молодняка (в расчете на одно животное).

Показатель
Группа

I II III
Производственные
затраты, руб.

1275,2 1587,4 1625,2

Себестоимость
прироста  1  ц  живой
массы, руб.

3586,1 3410,5 3392,2

Реализационная
стоимость, руб.

1906,6 2510,5 2707,9

 Прибыль, руб. 628,4 923,1 1082,7
Прирост  прибыли,
руб.

- 294,7 454,3

Уровень
рентабельности, %

49,28 58,15 66,62
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При  этом  вследствие  более  высокой  интенсивности  роста  и  как  следствие  этого
большей величины абсолютного прироста массы тела помесные баранчики  II и  III групп
превосходили чистопородных сверстников I группы по затратам на их выращивание на 312,2
руб  (24,48%)  и  350,0  руб  (27,45%).  В  то  же  время  вследствие  более  высокого  уровня
продуктивных качеств помесный молодняк  II и  III групп отличался меньшей на 175,6 руб
(5,15%) и 193,9 руб (5,72%) себестоимостью 1 ц прироста живой массы.

При  выращивания  молодняка  овец  на  мясо  экономическая  эффективность
производства этого вида сырья во многом зависит от суммы денежных средств, полученных
при его  реализации.  Этот  показатель  обусловлен  массой  реализуемой мясной  туши и  её
упитанностью. Эти признаки в свою очередь зависят от генотипа молодняка, реализуемого
на мясо. 

Полученные нами материалы и их анализ подтверждают это положение. Помесные
баранчики II и III групп вследствие проявления эффекта скрещивания и более высокой массы
мясной  туши  превосходили  по  реализационной  стоимости  чистопородных  сверстников  I
группы на 603,9 руб (31,67%) и 801,3 руб (42,03%) соответственно.

Одним из основных показателей,  характеризующим экономическую эффективность
выращивания молодняка, является сумма прибыли, полученной при реализации его на мясо. 

Экспериментальные материалы свидетельствуют о влиянии генотипа баранчиков на
этот  показатель  при  преимущество  помесного  молодняка.  Чистопородные  баранчики  I
группы уступали помесям II и III групп по сумме прибыли на 291,7 руб (46,90%) и 454,3 руб
(72,29%).

Окупаемость  затрат  на  выращивание  молодняка  овец  на  мясо  характеризуется
уровнем рентабельности.

Установлено,  что  вследствие  более  высокой  прибыли,  полученной  при  продаже
помесных  баранчиков  на  мясо,  при  несущественных  межгрупповых  различиях  по  сумме
затрат при их выращивании, отмечено преимущество помесей по уровню рентабельности.
Чистопородный молодняк I группы уступал помесным баранчикам II и III групп по величине
анализируемого показателя на 8,87% и 17,34% соответственно.

Полученные  данные  и  их  анализ  свидетельствуют,  что  более  высокий  уровень
экономических  показателей  отмечался  при  выращивании  на  мясо  помесных  баранчиков
второго поколения III группы. Они характеризовались меньшей на 18,3 руб. себестоимостью
1 ц прироста живой массы, чем сверстники II группы и превосходили их по реализационной
стоимости  на  197,4  руб. (7,86%),  сумме  прибыли  –  на  159,6  руб. (17,29%)  и  уровню
рентабельности – на 8,47%.

Выводы.  Скрещивание  овец  романовской  и  эдильбаевской  пород  и  интенсивное
выращивание помесного молодняка на мясо дало существенный экономический эффект. При
этом помесные баранчики характеризовались меньшей себестоимостью 1 ц прироста живой
массы и превосходили чистопородных сверстников по реализационной стоимости, прибыли
и уровню рентабельности. Лидирующее положение по всем показателям, характеризующим
эффективность  производства  баранины,  занимали  помеси  второго  поколения  по
эдильбаевской породе.
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