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РЕЗУЛЬТАТЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЧИСТОПОРОДНЫХ И ПОМЕСНЫХ ТЕЛОК
ДЛЯ ПРОИЗВОДСТВА ГОВЯДИНЫ

Аннотация

В статье  приводятся  результаты экономической оценки производства  говядины при интенсивном
выращивании чистопородных телок черно-пестрой породы (I группа), её помесей первого поколения
с голштинами (II группа ½ голштин ×1/2 черно-пестрая) и второго поколения (III группа ¾ голштин
×1/4 черно-пестрая). Установлено, что чистопородные телки I группы отличались большей на 176,1
руб. (2,69%) и 318,0 руб. (4,97%) себестоимостью 1 ц прироста живой массы, чем помеси II и III
групп. При реализации телок на мясо от помесного молодняка II и III групп получена большая на
1740 руб. (5,45%) и 2715 руб. (8,50%) выручка, чем чистопородных телок I группы. Это обусловило
большую на  1153,3  руб.  (16,15%) и  1733,5  руб.  (24,28  %)  сумму прибыли при продаже на  мясо
помесей  II  и  III  групп,  чем  при  реализации  чистопородных  помесей  I  группы.  В  этой  связи
чистопородный  молодняк  I  группы  уступал  помесным  сверстницам  II  и  III  групп  по  уровню
рентабельности на 3,87% и 5, 62%. Наибольший экономический эффект получен при выращивании на
мясо помесей второго поколения III группы.

Ключевые слова: скотоводство, черно-пестрая порода, помеси с голштинами, телки, себестоимость 1
ц прироста живой массы, реализационная стоимость, прибыль, уровень рентабельности.

Уй этин өндүрүү үчүн таза жана
аргындаштырылган кунаажындарды колдонуунун

натыйжалары

The results of using purebred and crossbred heifers for
beef production

Аннотация
Макалада  таза  кандуу  кара-ак  кунаажындарды  (I
топ),  анын  биринчи  муундагы  голштейндер  менен
айкаштарын  (II  топ  ½  Голштейн  ×  1/2  кара-ак)
интенсивдүү багуу учурунда уйдун этин өндүрүүгө
экономикалык  баа  берүүнүн  натыйжалары
берилген. ) жана экинчи муун (III топ ¾ Голштейн ×
1/4  кара  жана  ак).  I  группадагы  асыл  тукум
кунаажындар  176,1  рубльга  арбын
айырмалангандыгы  аныкталды.  (2,69%)  жана  318,0
рубль. II  жана III  группадагы кресттерге Караганда
тируулей  салмак  кошуунун  1  центнерине  (4,97%)
кеткен.  II  жана  III  группадагы  аргындаштырылган
жаш  малдын  кунаажындарын  этке  сатууда  1740
рубль  ашык  сумма  алынган.  (5,45%)  жана  2715
рубль. (8,50%) I топтогу асыл тукум кунаажындарга
караганда  киреше.  Бул  1153,3  рубльга  жогору
көрсөткүчтү  алып  келди.  (16,15%)  жана  1733,5
рубль.  (24,28%)  I  топтогу  таза  кандуу  кроссторду
сатууга  караганда  II  жана  III  топтогу
аргындаштырылган  тукумдарды  этке  сатууда
алынган  пайданын  көлөмү.  Ушуга  байланыштуу  I
группадагы  таза  кандуу  жаш  малдар  ошол  эле
курактагы II жана III группадагы аргындаштырылган
малдан  рентабелдуулугу  боюнча  3,87  процентке
жана  5,62  процентке  кем  калышты.  Эң  чоң
экономикалык  эффект  эт  багытындагы  III
группадагы  экинчи  муундагы  аргындаштырылган
тукумдарды өстүрүүдө алынган.

Abstract
The article presents the results of an economic assessment
of beef production with intensive cultivation of purebred
black-and-white heifers  (group I),  its  crossbreeds of  the
first generation with holsteins (group II ½ holsteins ×1/2
black-and-white) and the second generation (group III ¾
holsteins  ×1/4  black-and-white).  It  was  found  that
purebred heifers of group I differed by 176.1 rubles more.
(2.69%) and 318.0 rubles. (4.97%) with the cost of 1 kg of
live weight gain than the crossbreeds of groups II and III.
When selling heifers for meat from mixed young animals
of groups II and III, a large amount of 1,740 rubles was
received. (5.45%) and 2,715 rubles. (8.50%) revenue than
purebred heifers of group I. This led to a higher profit of
1153.3 rubles (16.15%) and 1733.5 rubles (24.28%) when
selling meat of crossbreeds of groups II and III than when
selling  purebred  crossbreeds  of  group  I.  In  this  regard,
purebred young animals of group I were inferior to their
mixed peers of groups II and III in terms of profitability
by 3.87% and 5.62%. The greatest economic effect was
obtained  when  growing  crossbreeds  of  the  second
generation of group III for meat.

Ачкыч  сөздөр: мал  чарбачылыгы,  кара-ала  тукум,
голштиндер  менен  аргындаштыруу,  кунаажындар,
тирүүлөй  массанын  1  кг  өсүүсүнүн  өздүк  наркы,
ишке  ашырылуучу  наркы,  пайда,  рентабелдүүлүк

Keywords: cattle  breeding,  black-and-white  breed,
crossbreeds with holsteins,  heifers,  cost  of  1  kg of  live
weight gain, realizable value, profit, profitability level.
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Введение.  Важнейшей  народно-хозяйственной  задачей  агропромышленного
комплекса  страны является  обеспечение  населения  мясом и  мясопродуктами высокого
качества [1-10].  С этой целью необходимо разработать и реализовать комплекс мер по
созданию  прочной  кормовой  базы  с  целью  обеспечения  биологически  полноценного,
сбалансированного  кормления  продуктивных  животных  и  птицы  [11-13].  Кроме  этого
необходимо  внедрить  ресурсосберегающие  технологии,  способствующие  более  полной
реализации генетического потенциала мясной продуктивности молодняка [14-18].

При  этом  необходимо  рационально  использовать  генетические  ресурсы  отрасли
животноводства как отечественной, так и зарубежной селекции.  В товарном скотоводстве
должно  широко  использоваться  межпородное  скрещивание  с  использованием лучшего
отечественного и мирового генофонда [19- 26].

Материалы  и  методы  исследований.  Объектом  исследования  являлись
чистопородные  телки  черно-пестрой  породы  I  группа,  её  помеси  первого  и  второго
поколения с голштинами (II и III группа). Молодняк всех групп от рождения до 6 мес.
выращивался по технологии молочного скотоводства с ручной выпойкой молока и обрата.
Затем выпасался на пастбище, в конце выращивания практиковался столовый откорм.  В
18-месячном возрасте молодняк всех групп после убоя был реализован.

Результаты и их обсуждение. Полученные экспериментальные данные и их анализ
свидетельствуют,  что  при  интенсивном  выращивании  телок  всех  генотипов  получен
достаточно высокий экономический эффект.  В то же время, вследствие межгрупповых
различий  по  уровню  мясной  продуктивности,  отмечался  неодинаковый  уровень
показателей, характеризующих эффективность производства говядины (табл.1.)

Таблица 1. Экономическая эффективность выращивания чистопородных и помесных телок до 18
мес. (в среднем на одно животное)

Показатель Группа
I II III

Производственные затраты, руб. 24810,6 25397,3 25792,1
Себестоимость 1 ц прироста живой

массы, руб.
6720,1 6544,0 6402,01

Реализационная стоимость, руб. 31950 33690 34665
Прибыль, руб. 7139,4 8292,7 8872,9

Прирост прибыли, руб. - 1153,3 1733,5
Уровень рентабельности, % 28,78 32,65 34,40

Установлено,  что  уровень  производственных  затрат  при  выращивании  помесных
телок II и III групп оказался выше, чем при откорме чистопородного молодняка I группы
на 586,7 руб. (2,36%) и 981,5 руб. (3,80 %). В то же время более высокая интенсивность
роста телок II  и III  групп обеспечила меньшую величину себестоимости 1 ц прироста
живой массы, чем у чистопородных сверстниц I  группы на 176,1 (2,69%) и 318,0 руб.
(4,97%). 

Известно,  что  экономическая  эффективность  производства  мяса  во  многом
обусловлена объемом денежных средств, полученных при реализации молодняка на мясо
после его откорма. Этот показатель обусловлен массой и категорией упитанности мясной
туши.  Эти  показатели  в  свою  очередь  зависят  от  генотипа,  реализуемого  на  мясо
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молодняка.   Это  положение  подтверждается  и  результатами  нашего  исследования.
Вследствие  более  высокой  массы туши помесные  телки  превосходили  чистопородных
сверстниц  по  реализационной  стоимости  на  1740  руб.  (5,45%)  и  2715  руб.  (8,50%)
соответственно.

Важнейшим  показателем,  характеризующим  экономическую  эффективность
выращивания  молодняка  на  мясо,  является  прибыль,  полученная  при  его  реализации.
Установлено  влияние  генотипа  телок  на  величину  анализируемого  показателя,  что  во
многом  обусловлено  межгрупповыми  различиями  по  величине  реализационной
стоимости. Вследствие этого чистопородные телки I группы уступали по сумме прибыли
помесному молодняку  II  и  III  групп на  1153,3  руб.   916,15%)  и  1733,5  руб.  (24,28%)
соответственно.

Степень окупаемости затрат при выращивании молодняка на мясо характеризуется
уровнем рентабельности, который является интегрированным показателем, в наибольшей
степени характеризующим экономическую эффективность производства говядины.

Полученные данные и  их  анализ  свидетельствует,  что  вследствие  более  высокой
прибыли,  полученной  при  реализации  помесных  телок  II  и  III  групп  на  мясо,  при
несущественных межгрупповых различиях  по  сумме  производственных затрат,  они  на
3,87%  и  5,62%  превосходили  чистопородных  сверстниц  I  группы  по  уровню
рентабельности.

Характерно, что более высокие экономические показатели производства говядины
отмечались  при  выращивании  помесных  телок  второго  поколения  по  голштинами  III
группы.  Они отличались меньшей на 141,9 руб. (2,22%) себестоимостью 1 ц прироста
живой массы, чем помесные сверстницы первого поколения II группы и превосходили их
по реализационной стоимости на 975 руб. (2,89%), сумме прибыли - на 580,2 руб. (7,00%),
уровню рентабельности - на 1,75%

Выводы.  Скрещивание черно-пестрого и голштинского скота дало существенный
экономический  эффект.  При  этом,  помеси  отличались  меньшей  себестоимостью  1  ц
прироста  живой  массы,  большей  реализационной  стоимостью,  прибылью  и  уровнем
рентабельности. Лидирующее положение занимали помесные телки второго поколения.
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